
野良性互动冶渊benign interaction冤概念源于乔治窑
米德尧欧文窑戈尔曼尧乔治窑霍曼德等人开创的互动理

论袁 其理论核心在于强调人类社会的存在根源于个

体间的互动袁互动存在三种基本形式院合作尧顺从与

竞争袁其目的指向都是有利于人类社会更好地存在遥
20 世纪末治理理论兴起袁将良性互动理念引入公共

管理领域袁 认为治理主体的多元化及主体间的良性

互动是达成善治渊good governance冤局面的两个必要

条件遥
作为中国城市社会野善治冶目标达成的基础袁城

市社区治理的目的原本是借由社区居民群体间的良

性互动而达成的基层自治袁 从而实现城市基层社会

单位的良性运转遥但城市化的快速发展尧社区理念的

错位以及当前人群分治政策的执行引发了众多问

题袁从而出现了政府想退退不出尧社区自治治不成的

尴尬局面遥 为此袁我们有必要正本清源袁从社区自身

释义出发找到问题根源袁进而通过公共空间的营建袁
借力良性互动理念创新城市社区治理遥

一尧话语体系中的野社区冶失真

野社区冶一词袁源自于拉丁语袁1887 年德国社会

学家滕尼斯在 叶社区与社会曳 (叶Gemeinschaft and
Gesellschaft曳)一书中最早使用该词袁费孝通先生在

翻译野community冶时用野社区冶指代袁将之导入中文袁
国内学术话语体系即以之指代由相对固定区域及人

群构成的最基层社会单位遥 自野社区冶一词被引入中

国之后袁其逐渐成为国内研究基层政治尧社会结构变

迁尧社会心理的核心词汇袁但众多研究者对于社区的

理解却又各有不同袁如野由居住在一定区域范围内人

群组成的袁 具有相关利益和内在互动关系的地域性

社会生活共同体遥 冶[1]野社区是某一地域里个体和群

体的集合袁其成员在生活上尧心理上尧文化上有一定

的相互关联和共同认识遥 冶[2]虽然研究者对于社区的

认识不同袁但综观各种定义袁多数学者都认可社区必

须包含三大要素院 一定的地理区域尧 一定的组织人

群尧共同体譹訛遥 其中共同体要素一直是社区概念的核

心遥
虽然野社区冶一词很早就进入国内学术话语体系

并被作为研究中国基层社会的核心词汇使用袁 但行

政话语体系却在很长时间内都未将之纳入使用遥 其

所指称的对象袁一是乡村基层社会袁行政话语则沿袭

至今仍以野村冶尧野庄冶等词汇用以指称并据此实施管

理曰一是城市基层社会袁行政话语体系中对应的是居
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民委员会遥改革开放前袁政府通过野街道办要居委会冶
式的管理模式渊这并非当时政府社会管理的主体袁仅
作为单位制管理的辅助形式冤 对城市基层社会施以

社会控制袁
直至 1986 年袁民政部在进行城市社会福利工作

改革时袁为了引进社会资本进入福利事业袁同时又将

其与国家操办的社会福利相区分袁提出野社区服务冶
这个说法袁自此袁野社区冶这一词汇才开始进入行政话

语体系遥 1991 年民政部又提出野社区建设冶的概念袁
1998 年叶国务院的政府体制改革方案曳中明确民政

部在原基层政权建设司的基础上设立基层政权和社

区建设司袁 意在推动社区建设在全国的发展遥 2000
年 11 月袁 中共中央办公厅国务院办公厅关于转发

叶民政部关于在全国推进城市社区建设的意见曳通知

中特别强调野锥锥 社区建设冶的重要意义遥 此后袁野社
区冶 逐渐在行政话语体系中取代居民委员会成为城

市基层社会的指称袁 我国所有城市基层居民委员会

前都被冠以野锥锥 社区冶袁从而在形式上完成了社区

概念的行政话语植入袁但这种植入是不成功尧或至少

是不完整的遥
在学术话语体系中袁 社区一词具有三大内涵要

素袁但对于行政话语体系而言袁三大要素中的地理要

素和人群要素很容易被其接纳吸收乃至运用袁 而共

同体要素却无法像前二者那么明晰且难于实现则被

野有用性冶 忽略遥 然而袁 作为社区的本源词汇袁
野commuinty冶原本就有共同体的内涵表述袁只不过在

转译的过程中出现了部分的信息失真袁 这种失真传

导到行政话语体系中就成为割裂二者联系的壁垒袁
以致出现现实社区的野名实不符冶遥 现实政治中的社

区仅指代生活在某个固定地理区域范围内的特定人

群袁至于这部分群体能否实现齐格蒙特窑鲍曼所描绘

的共同体 [3]则是第二位的问题袁这就导致我国当前

社区治理体制的诸多不顺遥
同时袁 伴随社区概念的行政话语植入过程的是

我国快速的城市化袁 这一城市化过程是由工业化所

主导的袁城市的扩张尧规划及城市人口的大规模迁入

都是由工业发展所决定的袁因此袁原本在城市基层社

会单位存在过的野社区冶渊共同体冤受到了这种冲击而

不复存在袁既有的城市野街居制冶格局已无法纳受这

种剧烈变化带来的冲击而束手无策遥以深圳为例袁曾
经存在的 300 多条村现均改为社区袁 但外来人口的

急剧增加渊通常一个社区中原住民约 1000 人袁而外

来人口则为 20000 人左右冤袁居住格局的急剧变化都

使得依托原住民社会交往网络构成的共同体幻化为

泡影遥

二尧城市社区治理存在的问题

当代中国城市基层社会的治理面临的问题在于

既往的城市社会治理体制根本无法适应快速城市化

引发的社会治理格局的变化遥

渊一冤社区治理的目的性丧失

如前所述袁真正意义上的社区袁最终指向的仍然

是共同体的构建袁 但由于行政话语体系中的语义失

真袁 导致在当下的社区治理中这一根本目的性的丧

失遥虽说改革开放以后袁植根于计划经济体制的社会

单位化管理格局已经被打破袁 但作为其补充条件的

城市基层社会管理的街居制格局却被保留并逐步强

化遥新时期以后袁基层社会矛盾频发与政府管理力不

从心的内外压力促使政府改革既有管理思路袁 基层

自治逐渐从纸面文章走向实践探索袁 社区治理更成

为一个时髦词汇遥 但问题是袁对于城市政府而言袁社
区仍然只是一个行政区划单位袁 其所追求的是该单

位内居民的安居乐业袁 这一目标并不等同于社区治

理构建共同体的目的遥一方面袁既然在行政话语体系

中袁社区仅是行政区划单位袁那么地域面积或者说人

口数量成为衡量社区设立标准袁 而并非该社区内是

否或能否形成社会共同体标准曰另一方面袁政府主导

的社区治理是减少矛盾尧方便管理袁因此仍旧是在街

居制框架下做文章院要么做大街道办袁强化政府派驻

力量曰要么做大野社区冶袁政府力量更为深入基层遥

渊二冤社区治理的主体性丧失

我们可以发现袁 尽管城市政府基层社会管理已

经开始从管制向服务转变袁但在社区治理范畴内袁依
然存在着主客体对立关系袁无论是管制还是服务袁城
市政府一直处在唯一的主体地位院我管理尧我维护尧我
服务袁社区仍然只是对象袁或者说客体遥从治理标准的

设立到治理手段的达成袁客体依旧是在主体的引导驱

使之下的运作袁社区治理丧失了根本的主体性遥
更为实际的是袁社区治理的另一维度主体缺失袁

社区理念中野共同体冶要素在现实政治中的缺失袁使
得当前社区管理体制人群分治情况更为突出遥 特别

是在深圳这样的超大型移民城市袁 社区中的外来人

口与本地居民原本就存在身份认同的差异袁 基于户

籍制度而非共同体理念制定的管理体制不但没有将

这些分裂的群体凝聚成具有共同体效应的社区袁而
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且还在加深相互之间的裂痕袁使得其内部冲突不断遥
这种情况在野村改居冶社区中表现的最为明显袁以深

圳市 WL 社区为例袁 该社区原住民有 2100 多人袁外
来人口约 24000 人渊其中约 40%在该社区居住生活

超过两年以上冤袁依照现有管理体制袁社区居委会选

举中仅有原住民具有选举及被选举权遥 如此一来袁
WL 社区居委会当然成为原住民的代表袁 以致发生

了政府公共服务项目进入时袁 部分原住民直接要求

其只能面向原住民群体袁 这种排他性直接导致群体

冲突遥由此甚至产生管理主体和对象的分离袁社区管

理的对象是外来人的野他们冶袁实施主体是本地人的

野我们冶袁野我们冶与野他们冶之间虽然共同生活于同一

社区袁但并无认同袁政府的社会管理落足于社区这个

城市基本单位时却发现地基不稳袁 继而引入更多的

力量尧资源进入社区袁意图能将其筑牢袁但依旧是沿

袭以往人群分治模式袁 进入的各类力量与资源却在

继续拉开社区群体间的距离遥

渊三冤社区治理的方向性丧失

良性互动的前提在于主体间的相互沟通袁 这也

是当前社区治理存在的一大缺失遥首先袁依据哈贝马

斯的交往行为理论袁 社会公共空间的存在与否是交

往行为得以可能的前提遥 公共空间是 野一个关于内

容尧观点袁也就是意见的交往网络曰在那里袁交往之流

以一种特定方式被加以过滤和综合袁 从而成为根据

特定议题集束而成的公共意见或舆论噎噎公共空间

的特征毋宁是在于一种交往结构噎噎是在交往行动

中产生的社会空间遥 冶[4]对于当前的中国城市而言袁
公共性不足毋庸置疑袁以至纯物理性的诸如公园尧广
场尧海滩等建筑空间的公共性也在流失遥哈贝马斯的

公共领域理论针对的是市民社会兴起引发的社会结

构变化袁 野我们认为袁耶资产阶级公共领域爷是一个具

有划时代意义的范畴袁 不能把他和源自欧洲中世纪

的耶市民社会爷的独特发展历史隔离开来噎噎冶[5]当
前我国城市社会现状与之最为相似的特点也在于

此遥 数据显示袁截至 2012 年底袁全国共有社会组织

49.9 万个袁比 2011 年增长 8.1%[6]遥这些社会组织袁绝
大多数都植根于城市社会生活袁 它们的蓬勃发展表

明当代中国城市社会活力开始显现袁 城市居民主体

性觉醒袁 结社等共同体需求逐渐成为城市社会的表

征袁作为与政府尧市场并列的三驾马车之一的社会组

织正在中国城市社会活动中扮演着越来越重要的角

色遥与二者不同的是袁市民社会强调的是在主体性前

提下的交往行为袁即通过主体的自我表述尧相互沟通

之后达成共识行为遥 这种交往行为产生的必要条件

就是公共空间的存在袁 在满足衣食住行等基本需求

以后袁 城市居民个体对于自身的公共空间需求感大

为增加袁 开放性的公共场所无论新建多少依然面临

短缺的窘境遥更为重要的是袁既有的政府权威主导下

的城市管理格局已处于拙于应对的局面袁 市民社会

则为之开创了达成善治的可能遥但有其前提条件袁原
本居于客体位置的居民群体应平等地与政府尧 市场

等多元主体共同参与城市治理活动袁 这就需要为之

提供能够足够多的开放性场所袁 通过公众议题的纳

入及共识行为的认可等举措赋予其公共性遥 公共空

间的不足直接导致社区治理良性互动的难产遥

三尧城市社区治理路径选择

渊一冤回归社区的共同体目标

社区治理的根本路径在于在实践层面还原社区

本意袁并将其作为治理目的遥 因此袁无论是政府多方

面提供的社区服务袁 还是社区自身力量动员引发的

社区发展袁 或是其他社会以及市场力量介入产生的

社区运动袁都应纳入到构建共同体这一轨道上来遥
对于城市管理者而言袁 首要考虑的不是在街居

制框架内考虑社区化大化小的问题袁 而是如何将自

在自然的居民小区而非行政话语当中的社区建设成

为真正意义上的野社区冶渊community冤共同体袁也就是

说袁还城市社会基层自治以其本来面目遥每个居民小

区袁无论是富裕阶层的高档小区袁还是打工仔聚集的

工厂宿舍小区袁抑或是村改居小区袁又或者是人群混

杂聚居的小区袁破除身份限制袁以小区内居民的合法

意愿表达为前提袁经由居民人群的交往沟通袁达成居

民小区内的基层社会自治以弥补当前的管理失灵袁
这是社区治理的方向所在遥同时袁局限于当下社区自

身资源的极端匮乏袁亟需政府力量的介入与扶持袁也
因此使得社区服务成为政府基层治理的重点遥 但公

共资源的进入必须有利于社区共同体的构建或者说

是以此为唯一目的袁 无益于社区治理目标达成的群

体分治性资源输入则应当停止遥
对于社区居民以及相关的社会力量而言袁共同体

构建永远优先于其他目标的达成遥围墙尧栅栏尧快速路

等城市标志物已将社会分割成了座座孤岛袁孤岛内的

人群首要努力的是构建家园而并非孤岛的繁华袁只有

实现孤岛内的良性互动袁 才有可能破除孤岛间的沟

壑袁从而实现城市作为人类社会存在的原意遥
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渊二冤多元主体的共同参与

治理的首要前提就是多元主体的共同参与袁既
有的政府社区的主客体关系也因此无法纳入社区治

理范畴遥 政府可以且应当作为一类主体参与到当前

的社区治理袁 但前提是社区各类自组织及相关社会

力量与之一道共同参与遥 当下社区资源缺乏等因素

导致的自组织力量不足是社区主体性缺失的重要表

现袁 依靠外部力量资源的输入以扶持社区自组织的

成长是必要之举袁 但如何借力基层自治法律法规效

用给予其权责一致的社区治理主体地位袁 以促发各

类自组织的内生性壮大才是根本遥
另一方面袁 人群分治的城市社区治理模式必须

彻底更换袁 我们无法想象城市社区中占据一半甚至

以上比例的人群不能作为一类主体参与该社区治理

环节的结果能够构建出真正的共同体袁 我们同样也

无法想象没有这类群体主体性参与的社区治理过程

能够形成袁他们必须发声袁否则必成他者遥
多元主体共同参与意味着各类主体的良性互

动袁 社区治理的参与各方必须遵循相互认可的规则

行事院 首先袁 各类主体承认相互之间有着共同的价

值要要要营建社区共同体曰其次袁社区治理的主体参与

是开放性的袁 即为每个有意愿并关注其生活着的社

区的参与者提供交流的可能袁 开放性的参与拒绝话

语权的特定对象把持袁 参与者既是评述者又是倾听

者曰再次袁社区治理的公共性袁这就要求每个参与者

互动的内容既是关系自身的更是联系他人的袁 是社

区的公共议题曰最后袁参与的有效性袁各类主体的参

与结果除去表达群体意见之外更要体现群体意愿遥

渊三冤交往行为的达成院公共空间的构建

社区共同体的营建需要多元主体的共同参与袁
这种良性互动必须依托于公共空间的平台才能得以

实现遥 现代治理理论的核心要素就在于多元主体间

的平等协商袁 城市管理者无法依照既往模式来实现

有效治理袁 多重矛盾的叠加效应需要各类城市主体

在更多的社会公共空间中实现沟通交往袁进行对话袁
进而达成一致的城市发展理念尧思路及做法遥但前提

是我们的城市拥有足够的社会公共空间遥 构建城市

社会公共空间袁 意味着在城市布局上的留白要要要为

实现多元主体间的有效交往营造出必要的建筑空

间袁这在一方面要求包括公园尧体育场馆尧文体场所尧
代表会议厅尧 对话协调室在内的社会公共空间的实

体化袁 更为重要的是取消既有的城市单位之间的藩

篱袁打破横亘在各类城市主体间的交往障碍遥

步入赛博时代的人类社会袁 早已将自己的社会

结构乃至群体意识投射到网络这另一维度的世界袁
也因此袁 我们可以为现实世界中严重缺乏的城市社

会公共空间问题寻求赛博答案遥相较于乡村袁城市无

论是网络社会所需的物质设备还是居民的网络需求

都已清晰地表明在虚拟社会中构建社会公共空间的

可能性遥 由于儒家文化背景尧教育尧政治体制等因素

的影响袁相较于他们的前辈袁当代中国城市人的现实

社会交往频率呈现下降趋势袁 但这并不意味着他们

对于社会公共空间需求意愿的降低袁 也不意味着他

们只愿回归个体性需求而不再关注于周边公共事务

乃至某些宏达主题遥 数据显示袁2014 年中国网民平

均每周上网时间达到 25.7 小时[7]遥 在无数的虚拟社

会沟通中袁 对于城市社会公共空间最为重要的就是

虚拟社区渊virtual community冤的不断涌现遥 城市居民

在各种虚拟社区发表着小到自己对于小区养狗事件

的看法袁大到城市交通规则制定的意见袁在这些虚拟

社区中袁 人们经由技术手段实现了跨空间时段多群

体的沟通袁典型的如早期的同学录渊alumni冤和当下

十分流行的人人网渊www.renren.com冤袁以及在城市商

品房小区中普遍存在的家园网遥除去建筑实体因素袁
虚拟社区完全符合城市公共空间的定义袁因此袁也有

学者 将之认 定为这 是实际 意义上 的 野社 区 冶
渊community冤共同体[8]遥 这正是当下城市社区治理公

共空间营建的最佳渠道遥
总之袁社区治理不能脱离社区共同体本义袁只有

通过搭建社区公共空间这一沟通平台袁 使得社区多

元主体在良性互动中实现真正的共同参与袁 才能构

建共同体家园袁从而达成真实性的社区治理遥

注院
譹訛 这与美国学者的总结相似遥 美国学者希莱里对已有的 94

个关于社区定义的表述作了比较研究遥 他发现袁 其中 69
个有关定义的表述都包括地域尧 共同的纽带以及社会交

往三方面的含义袁 并认为这三者是构成社区必不可少的

共同要素遥
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Abstract: Due to the loss of the real meaning of 野community冶, there exist many problems in current urban
community governance, such as purpose deviation, loss of subjectivity and approach deficiency. At the end of
20th century, the concept 野benign interaction冶 was introduced into public administration. From the perspective of
野benign interaction冶, this paper suggests the crux of urban community governance lies in focus on the common
goal of the community, multi-subject participation, and the construction of public space and so forth.
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Heterogeneity, Variation and Domestic Appropriation
of Cross-civilization Literary Theories

CAO Shun-qing
(College of Literature and Journalism, Sichuan University, Chengdu, Sichuan, 610064)

Abstract: During the dialogue among cross -civilization literary theories, the co -existence of different
literary theories will appear, and then the variation and even the domestic appropriation will be developed. By
summarizing existing experience, we should clearly know that domestic appropriation is a significant law of the
development of culture and literary theories. And the sinofication of western literary theories must highlight the
key point which is about centering on Chinese academic rules. The sinofication of western literary theories and
meeting the needs of China are closely related. And the basic ways to the sinofication of western literary theories
are not only the dialogue among heterogenous literary theories and the activation of newly elements of literary
theories, but also the interaction among similar heterogenous literary theories and the creative misreading of
heterogenous literary theories. Moreover, the dialogue among heterogenous literary theories has two fundamental?
principles要the independence of discourse and equal dialogue, and three main approaches要different discourses
with common topics, different discourses with common context and the dialogue in the translation of discourses.
All in all, the heterogeneity, variation and domestic appropriation laws of cross-civilization literary theories are
important to the development of literary theories in different countries and even of world literary theories.

Key words: cross-civilization literary theories; heterogeneity; variation; domestic appropriation
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