
在最近几年的中国和西方学界袁 美国文学理论

家希利斯窑米勒(J.Hillis Miller, 1928)一直十分活跃袁
虽然他已接近九十高龄并以在美国现代语言学会获

得终身成就奖告别了自己的学术生涯袁 但他依然在

家里著书立说袁总结自己所走过的漫长的学术道路遥
最近同时在美国和中国出版的叶萌在他乡院米勒中国

演讲集曳(An Innocent Abroad: Lectures in China, 2015)
就是他在过去的二十多年里在中国的十多所大学和

科研机构所作的三十多场演讲的精选文萃[1][2]遥作为学

者型批评家的米勒从不满足为了演讲而撰写的稿

子袁 他总是反复地在吸取中国听众所提问题的基础

上修改扩充原稿袁 使之成为能够在学术刊物上发表

的单篇论文遥 现在米勒又应美国西北大学出版社邀

请袁 按照这些演讲的内容精选出十五篇具有代表性

的演讲稿修改并编辑成书袁 从而使其有着内在的连

贯性和整体性袁读来不禁令人颇为亲切袁同时又不无

启发遥 米勒的这本书的出版不禁使我想起另一位曾

在西方和中国一度炙手可热的人物爱德华窑赛义德

(Edward Said, 1935-2003)袁他的叶东方主义曳早已成

为当代后殖民理论批评的奠基性著作遥一度时期袁在
中国的语境下袁 讨论后殖民主义理论思潮言必称赛

义德及其叶东方主义曳遥 然而袁在中国袁赛义德还以另

一篇单篇论文蜚声文论界院叶理论的旅行曳袁这篇论文

不断地引发人们的讨论甚至争论遥 本文就从这篇文

章开始说明袁 中西方的理论交流是如何从当年理论

的单向旅行到今天理论的双向旅行和对话之境地

的遥 这应该是中西比较文学和文论研究的一个阶段

性成果遥

一尧理论的旅行院从西方到中国

在中国学界袁 除了那本享誉世界且备受争议的

叶东方主义曳一书外袁赛义德最广为人们引证的另一

部著述便是论文叶理论的旅行曳(Traveling Theory)遥这

从理论的（单向）旅行到（双向）对话
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摘 要院长期以来袁中国的文学理论批评始终笼罩在西方理论的阴影之下袁西方的理论可以通过翻

译的中介长驱直入进入中国的文学理论批评话语中遥 虽然理论的旅行会发生某种变异袁但这种旅行和

变异长期以来却一直是单向的袁也即从西方到东方遥 美国文学理论家希利斯窑米勒最近同时在西方和中

国出版的一本演讲集则一改这种理论单向旅行的路径袁加进了与中国学者对话的部分袁这应该是一个

可喜的开端遥 本文作者认为袁中国经济的飞速发展使得中国文化和文学理论走向世界也提到了中国学

者的议事日程上遥 在这方面袁米勒与中国学者张江的对话可以说预示了这种理论双向旅行的开始袁但是

作为中国学者袁我们应该积极主动地与西方以及国际主流学者进行交流和对话遥 也许翻译的中介会使

得中国的理论在西方世界发生变异袁但是如果中西文论的对话能够持续进行下去袁那就是值得的遥
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篇论文最初于 1982 年发表于叶拉利坦季刊曳渊Raritan
Quarterly冤袁后收入作者出版于 1983 年的论文集叶世
界尧 文本和批评家 曳 (The World, the Text and the
Critic, 1983)遥 在这篇文章中袁赛义德通过匈牙利马

克思主义理论家卢卡契的野物化冶(reification) 理论在

不同的时代和不同的地区的翻译和传播以及由此而

引发的种种不同的理解和阐释袁 提出了一个颇具洞

见的观点院 理论不仅在其产生的时间和地点发生影

响袁它有时也可以野旅行冶到另一个时代和场景中袁而
在这一旅行的过程中袁 它往往会失去某些原有的力

量和反叛性而产生某种变异遥 这种情况的出现多半

受制于那种理论在被彼时彼地的人们接受时所作出

的修正尧篡改甚至归化袁因此理论的变形是完全有可

能发生的袁 有时理论的旅行和变异也能引发新的东

西的产生遥在这里袁赛义德显然指的是西方的理论通

过翻译的中介旅行到非西方国家所产生的变异和影

响[3]渊P226-22冤遥 在赛义德看来袁处于强势的西方理论

旅行到非西方世界是天经地义的袁 而且会自然地在

非西方世界得到接受并产生影响袁 因为那里的人们

需要来自处于强势地位的西方理论袁 并用它来解释

本土的文化现象遥 当然袁在产生影响的同时袁理论也

会因接受者主观的理解和能动性接受和阐释而产生

一些变异遥 对此袁米勒在另一场合作了进一步回应遥
米勒在承认野理论旅行冶的合法性和正当性的同时袁
还希望自己的理论能够在异国他乡产生反响甚至讨

论遥 他在自己的著述中也以此例来进一步证明西方

的理论袁尤其是经过美国的中介袁旅行到非西方国家

后所产生的效应和影响遥 但是他却辩证地指出袁野可
以想象袁 真正的文学理论袁 也即那个货真价实的东

西袁也许不可能言传或应用于实际的批评之中遥在所

有这些意义上袁 即语词是不可能传送到另一个语境

或另一种语言中的袁 因而理论也许是不可译的噎噎
翻译理论就等于是背叛它袁背离它遥但是袁事实上袁某
种叫做理论的东西又确实在从美国被翻译到世界各

地遥这种情况又是如何发生的呢钥冶[4]渊P6冤他的上述看

法倒道出了一个悖论院一方面我们认识到翻译的野悖
逆冶和野创造冶作用袁尽量在研究某种理论时通过阅读

原文来进行曰但另一方面袁我们又不可能总是通过阅

读原文来研究所有的理论袁 因为一个学者不管多么

博学也不可能学遍世界上所有的语言袁 他在大多数

情况下仍然得依靠翻译袁 因此翻译就是 野不可避免

的袁同时也是不得已而为之的冶渊德里达语冤遥 熟悉多

种西方语言的文学理论家和研究者米勒对此更是有

着直接的体会和亲身的经历袁应该承认袁他在这里依

然指的是西方的理论通过翻译的中介从美国进入到

其他非西方国家袁 尤其是进入到中国后所产生的变

异和影响遥 他的这本书就见证了西方的理论在过去

的三十多年里是如何经过他的阐释尧 介绍和批评性

实践并通过翻译的中介在中国产生影响和发生变异

的遥应该承认袁米勒的理论在中国学界产生的反响证

明了他的上述观点袁 同时也使得他在中国的知名度

甚至高过了在美国的知名度遥
但是不可否认袁 在赛义德和米勒等西方学者看

来袁长期以来袁理论的旅行在大多数情况下只是单向

的袁往往总是从处于强势的渊西方冤国家旅行到处于

渊弱势冤的东方国家遥 由于那些非西方国家的接受者

对西方的理论有着迫切的需要袁 无论这些理论经历

怎样的变异或曲解袁所产生的影响都是十分明显的袁
有时甚至可以引出一个批评流派的诞生遥当年袁当美

国文学理论批评界十分渴望欧洲理论的引入时袁德
里达的解构理论的进入美国就受到了时任耶鲁大学

教授的德曼和米勒等人的追捧和接受袁 而促成了所

谓解构主义批评在美国的诞生和 野耶鲁学派冶 的形

成遥 米勒在中国的演讲虽然未能促成一个批评流派

的形成袁 但却在本世纪初引起了中国文学理论界的

讨论袁而且那场关于野文学终结冶的讨论一直持续了

多年淤遥当然袁从今天的观点来看袁尤其是我们在读了

他的这本书之后袁就不难看出袁这其中有着较多的误

解和误读的成分袁 但却印证了他和赛义德等人所认

为的野理论旅行冶和变异的看法遥 但米勒与赛义德所

不同的是袁 他在注重讲述理论的同时也注重与异国

接受者同行之间的交流和对话袁 通过这种交流和对

话袁他可以对自己原先不成熟的看法进行修正袁这样

也就打破了理论的单向旅行之格局袁 使理论的旅行

成为一种双向的交流和对话遥 在讨论这种理论对话

的意义之前袁 我觉得有必要先回顾一下米勒本人的

文学理论批评之特色遥

二尧米勒的批评理论特色再识

关于米勒的批评理论之特色袁 我曾在其他场合

作过评述 [5]遥 几年前袁 我应美国 叶比较文学研究曳
(Comparative Literature Studies) 主编托马斯窑比比

(Thomas Beebee)约请写过一篇英文书评 [6]遥 虽然我

评的是伊蒙窑敦纳(佴amonn Dunne)的书叶现在阅读理

论院和米勒一起享受快乐阅读曳(Reading Theory Now:
An ABC of Good Reading with J. Hillis Miller)[7]袁但实

际上通过阅读这本书我也进一步深入了解了米勒的
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批评理论和阅读方法遥 米勒早年在大学里学习的是

物理学袁 但他后来出于对文学的强烈兴趣转而改学

文学袁并在后来成为一名著名的文学理论批评家遥他
在长期的学术和批评生涯中出版了三十多部专著或

文集袁其中不少已经被译成多种文字袁在全世界范围

内产生了很大的影响遥 但是对他的批评理论与实践

的误解也十分常见袁为此袁我认为敦纳的这本书的出

版是十分及时的袁 对于我们全面地了解米勒的批评

理论特色很有帮助遥
作为文学理论著作的读者袁我始终认为袁阅读米

勒的著作不啻一种快乐袁 这不仅是因为他经常为读

者理解经典文学作品和当代文化现象以及当下的前

沿理论思潮提供深刻的理论洞见袁 而且还因为他的

著作总是以一种流畅的富于雄辩的文体写成袁 从而

给人留下难忘的印象遥确实袁米勒的著作涉及广博的

多学科和跨学科知识袁尤其体现于这样一点袁他的著

作几乎论及了西方文学和理论史上所有最重要的经

典作家和理论家袁在作家方面他讨论的有乔纳森窑斯

威夫特尧查尔斯窑狄更斯尧乔治窑爱略特尧托马斯窑哈

代尧约瑟夫窑康拉德尧马塞尔窑普鲁斯特尧D.H.劳伦斯尧
欧内斯特窑海明威尧华莱士窑斯蒂文斯等袁所讨论的理

论家则包括康德尧尼采尧弗洛伊德尧海德格尔尧德里

达尧让-陆克窑南希尧杰弗里窑本宁顿尧J. L.奥斯汀尧德
雷克窑阿特里奇尧艾布拉姆斯尧德曼等遥这其中一些人

是他的同事或朋友袁也有一些是他的前辈师长袁但他

总是以一种对话的姿态从细读他们的某一种著作开

始自己的论述遥 这一特点自然也体现于他的这部中

国演讲集中遥 关于这一点我在后面还要专门讨论遥
米勒与他的许多学界同行所不同的是袁 他对理论的

兴趣如此之浓厚以致于大大地超越了文学理论和文

学学科本身袁 他始终将自己的写作定位在文学和文

化理论之间袁文学和文化批评之间遥他并非那种空泛

地谈论形而上理论的理论家袁 而更是一个文学批评

理论家袁 也即他尤其擅长于将各种不同的理论教义

融为一体运用于自己的文学批评和文本阐释中袁即
使他在被人们认为是最坚定的解构主义者的同时袁
也可以在他的批评文字中见出普莱的现象学理论教

义和严格的新批评训练的影子遥 而他对当今网络文

学的崛起以及其对印刷文学构成的挑战和威胁所发

表的文字则体现了他早年所受过的自然科学的训

练遥因此可以说袁他是一位与时俱进的文学理论批评

家遥
正如我们所知道的袁米勒对阅读十分擅长袁而且

速度极快袁因此他的阅读量很大袁不仅是文学作品袁

还包括各种理论著作遥 对他来说袁野每一次阅读米勒

都要将理论工具带进那些文学文本中袁 同时又对那

些理论工具进行质疑遥 冶[7]渊P155冤如果我们说德里达

是一位非常仔细的读者袁 任何东西都难以逃过他那

敏锐的眼睛袁 那么米勒便可算是真正有效地掌握了

解构主义的阅读策略和技巧并将其推向极致的批评

家遥因此袁野这种方式的阅读使我们懂得袁当我们在一

个特定的时间阅读一个文本时袁 任何单一的理论都

无法预示将出现什么结果遥 冶[7]渊P155冤即使在讨论理

论问题时袁米勒也从未忘记理论著作中的文学成分遥
因此对米勒来说袁阅读理论就是一种乐趣袁而绝不是

沉重的负担遥
例如他的叶论文学曳(On Literature)就是一部为对

我们的生活发生持续影响的文学所作的充满激情的

辩护袁 同时也是米勒从阅读文学所感受到的巨大乐

趣的一个绝妙典范[8]遥 敦纳认为袁他的这本小书可以

被看作是进入米勒与文学和理论有着特殊关系的那

些作品的野敲门砖冶[7]渊P167冤遥 在这本书中袁米勒鼓吹

一种野优雅的阅读冶(good reading)院不紧不慢袁仔细深

入并对细节给与批评性关注遥 我们用这种方法来阅

读就会享受到文学的美感遥 这也许正是米勒与他的

同时代不少文学理论批评界同行的一个重要差别院
阅读他的文学批评著作袁 我们会发现其中充满了理

论的洞见曰 而阅读他的理论著作却见不到玄而又玄

的高深理论推演袁 他的理论洞见就隐没在对文学作

品的阐释上遥因此读者们一般会同意袁米勒确实是一

位有着卓越的阅读方法和技巧的文学和理论著作的

读者和阐释者袁 而且他在表达上也独具自己的流畅

和优雅风格袁使人读来丝毫不感到腻烦遥
人们也许会问袁 既然米勒曾经跻身其中的解构

主义大潮早已过去袁解构批评也早已成为历史袁为什

么他在当今袁尤其在中国袁仍有这么大的名气呢钥 我

认为这样几个原因是不可忽视的遥其一袁他本人确实

在美国属于主流人文学者袁 单从他的一系列经历和

所拥有的头衔袁 我们就不难发现他在美国学术界所

处于的领军地位院他长期执教于蜚声世界的约翰窑霍

普金斯大学尧耶鲁大学和加州大学袁而且很早就当选

为美国艺术与科学院院士袁 并曾出任过影响很大的

美国现代语言学会主席遥 他在中国学界的知名度如

此之大的第二个原因在于袁 他从一开始就被当作德

里达的解构主义在美国的最重要的代表和实践者介

绍给中国学界的袁他的一些著作也早在上世纪 90 年

代和本世纪初就被陆续译成中文袁 在中国文学批评

界和比较文学界产生了较大的影响遥 近两年在国内
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文学理论界讨论得很热火的那本叶小说与重复曳虽然

迟至 2008 年才有完整的中译本袁但在此之前关于这

本书的评介性文章就已经不少了遥 由于中国当代文

学批评界确实需要像米勒这样的既有理论又擅长细

读的批评大家袁同时对中国学界来说袁我们也确实需

要像米勒这样的主流人文学者为中国人文学术的国

际化推波助澜袁 因而米勒的批评著述引起中国学界

的特别关注就不足为奇了遥 这一关注在本世纪初以

来甚至发展到了几所名牌大学的多位博士生以他的

学术思想和批评理论为题撰写博士论文袁 而这即使

在他的祖国美国也不多见遥 难怪他不无调侃地说袁
野我在中国的知名度大大地超过了我在美国的知名

度遥冶其三则是米勒与一些非常神秘的西方理论大家

均不同袁他为人十分和善和亲民遥无论是蜚声学界的

大教授还是初出茅庐的博士生袁 只要给他写信请教

学术问题袁 他总会在第一时间亲自回复遥 而相比之

下袁 不少年纪小于他的中国学者也许早就不上电脑

了袁所有的信件均由家人或学生代为回复袁或根本不

予回复遥而米勒则亲自回复来自各方面的来信袁这样

便使他在中国学界有着广泛的人缘和很好的口碑遥
接踵而来的就是不少大学邀请他前往演讲袁 不少国

际会议邀请他作主题发言袁 而他一般没有其他允诺

大多会满足中国学者的要求遥 经过这么多年一直延

续下来袁 这些早先的演讲稿经过他本人的反复修改

最后就形成了这本演讲集遥
现在这本演讲集很快就要在中文世界出版了袁

这其中的一篇篇闪烁着批评睿智和思想火花的论文

正是中国当代十分需要的袁 尤其是在当今这个全球

化的时代袁面对各种高科技数码技术的发展袁人文学

科被放逐到了边缘袁 更不用说印刷在书本中的文学

了遥 野文学和文学研究将向何处发展冶成了每一个致

力于文学批评和文学研究的学者不得不关心的问

题遥作为一位毕生致力于文学教学和研究的学者袁米
勒对此尤为关注袁 并不断地在各种场合为文学的幸

存而作野最后的一搏冶遥但是他同时也提请人们注意院
既不要对文学的衰落感到沮丧袁 也不必与文化全球

化的大潮逆流而动袁 正确的选择是在全球化高科技

的大潮面前表现出冷静的态度袁 利用全球化时代的

各种高科技来服务于文学和文学研究袁 这样就可以

变不利因素为有利因素袁以不变应万变袁从而安心致

志地从事文学的批评和研究遥 这应该是对我们每一

个从事文学研究的学者的一种告慰院 文学是不会消

亡的袁但它再也不会像以往那样处于野黄金时代冶了遥
人文学科也是如此袁 它不可能在短时期内产生明显

的经济效应袁 但失去一种人文精神则会造成在很长

时间内都难以弥补的损失遥由此看来袁这本书的字里

行间不时地流露出一位毕生从事文学批评和研究的

人文学者为了捍卫文学的合法地位而作的最后一

搏袁饱含着深刻的人文情怀遥

三尧从理论的旅行到理论的对话

在上面两节里袁 我仅以米勒的演讲集为个案说

明理论旅行的渊独白冤常态和最近发生的渊对话冤变
态遥也许读者们要问袁在这样一个文学不景气的全球

化数码科技大发展的时代袁 出版米勒的这本纸质的

演讲集能起到什么作用呢钥 我想除了上面提到的一

些对我们有着启迪的意义外袁 本书对中国的文学批

评界的另一个重要意义还在于其两篇附录袁 因为如

果前面的十五篇演讲主要是米勒的理论独白的话袁
那么作为附录的一部分则体现了这种独白已经发展

到了一种对话袁 这尤其体现于本书所收录的中国学

者张江近年来和他进行的两轮对话遥我认为袁这应该

是中国当代文学理论批评界近年来在国际化进程中

所取得的最重要的进展之一遥 我们过去总是不惜代

价地将西方文学理论大家请来中国演讲袁 却很少推

出我们自己的理论大家曰即使偶尔推荐出去了袁也很

少引起西方学界的重视袁 更谈不上与西方主流学者

平等对话了遥更为令人难以理解的是袁我们国内的不

少居于主流的人文学者仅仅满足于与西方的汉学家

进行对话袁而怯于与真正的主流学者进行对话袁这样

看来袁 中国学者张江率先与西方主流人文学者米勒

进行平等对话便有着重要的意义和表率作用遥 而且

值得一提的是袁 两位学者往来的书信将分期发表在

国际比较文学协会和美国比较文学学会共同主办的

权威刊物 叶比较文学研究曳渊Comparative Literature
Studies冤第 52 卷渊2016冤上袁这也是该刊自创立以来

首次连续发表一位中国文论家与西方文论家的通信

式对话遥 这一事件将在国际文学理论界和比较文学

界产生深远的意义和影响遥
人们也许会问袁 张江与米勒的对话之意义具体

体现在何处呢钥关于这一点袁我已经在其他场合作过

评述袁此处毋庸赘言[9]遥 我在此只想再次指出袁这一

意义尤其体现在下面几个方面遥首先袁这分别是两位

中国和美国乃至整个西方的著名文学理论家之间的

两轮通信袁 这些通信将告诉我们的西方以及国际同

行和广大读者袁 中国的文学研究者即使在理论衰落

之后的野后理论时代冶仍然对西方文论抱有极大的兴
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趣袁并仍在认真地研读其代表性著作袁但是这种兴趣

不仅体现于虔诚的学习袁更在于对之的讨论和质疑曰
其次袁这两封信也表明袁中国的文论家并非那种大而

化之地仅通过译著来阅读西方文论家的著作袁 而是

仔细对照原文认真研读袁 而且并没有远离文学文本

空谈遥他们在仔细研读西方文论著作的过程中袁不时

地就一些疑惑和不解之处提出一些相关的甚或具有

挑战性的问题袁 通过与原作者的直接讨论和对话达

到某种程度上的共识曰再者袁两位批评大家在仔细阅

读了对方的通信后袁 深深地感到中西方学者和理论

家就一些相关的理论问题还存在着较大的误解和分

歧袁因此迫切地需要进一步沟通和对话袁只有通过这

样的交流和对话才能取得相对的共识袁 并且推进国

际文学理论批评朝着健康的方向发展遥
米勒和张江的对话始于张江对米勒写于上世纪

80 年代的经典著作叶小说与重复曳的兴趣和疑惑遥 张

江长期以来专心文学理论研究袁 但是从不脱离文学

文本的阅读袁 这一点倒是与米勒的治学颇有相似之

处遥正是出于对阐释学和接受美学教义的不满袁张江

向米勒提出这样一个问题袁野一个确定的文本究竟有

没有一个相对确定的主旨袁 这个主旨能够为多数人

所基本认同钥 冶[2]渊P343冤确实袁他在阅读米勒的著作的

过程中对这一现象感到不解院 如果没有这样一个主

旨的话袁 为什么米勒总是试图在阅读一些英国小说

的过程中寻找一种具有普适意义的模式钥 针对这一

问题袁米勒的回答是袁野我原本认为袁确定一个主题只

是一个对于特定文本深思熟虑的教学尧 阅读以及相

关创作的开端遥 冶[2]渊P350冤然后他通过说明乔治窑爱略

特的叶米德尔马奇曳作为一部有着多重主题的作品袁
为之作了辩护遥当然袁他也认识到中西方学者在阅读

策略上的差异袁 因此在他看来袁野我们倾向于认为只

有具有原创性的解读才值得出版袁 而中国学者可能

认为袁 通过在新的文章与书籍中进行重复来保持那

些被普遍接受的解读是很重要的遥 冶[2]渊P350冤虽然米

勒并不想花费很多时间为别人的阅读寻找一种模

式袁但是他的这种野重复冶对中国读者阅读和理解文

学作品来说袁却已经形成了一种野模式冶并在发挥作

用了袁 或者说他不知不觉地已经确立了这样一种模

式遥这一质疑确实对米勒是一个挑战袁因此米勒便从

自己的角度对之作了回应袁对话就这样开始了遥
其次袁 米勒和张江的对话也澄清了一些理论上

的误解遥例如袁张江在信中表达了他本人以及许多中

国文学研究者对解构主义的阅读和批评方法的兴

趣袁 他想知道米勒本人究竟是否可以算作一位解构

主义者袁 以及解构主义是否仅仅要摧毁文本还是同

时也有着积极的建构性的一面遥 他的这一疑惑同时

也反映了许多中国学者的疑惑遥正如我们所知道的袁
解构是 80 年代以来西方各种批评理论中影响最大

的一种理论思潮袁 甚至在它衰落之后仍然在中国有

着巨大的影响袁 而米勒本人在中国的知名度则体现

在他被认为是其影响力仅次于德里达的最杰出的解

构主义批评家遥 这也正是为什么张江对德里达的理

论教义与米勒的批评实践之间的不一致性感到如此

困惑和好奇的原因所在遥而米勒则作了这样的回答袁
野如果说我是或曾经是一个耶解构主义者爷噎噎的话袁
我可从来不拒绝理性袁也不怀疑真理噎噎我认为袁我
也不否定所有先前的批评噎噎我希望以开放的心态

进行我自己的文本阅读遥 冶[2]渊P351冤这样米勒既为自

己的与时俱进作了辩护袁 同时也为解构主义批评作

了辩护袁旨在说明袁他本人虽然曾一度沉溺于解构主

义批评袁但与他的其他耶鲁同行所不同的是袁他的批

评生涯是与时俱进的袁 也即他不断地在自己的批评

实践中吸纳新的理论思想袁 即使对他的老朋友德里

达的理论也绝不盲从袁 因而他在长期的批评道路上

逐渐形成了自己独特的批评风格袁 或者说建构了一

套自己的独特的理论批评话语遥 而对此国内的文学

理论教科书编写者则缺乏某种跟踪研究的意识袁仅
仅停留在认为米勒是一位解构主义者这一固定的看

法遥在他们的对话中袁我们同时也看出了两人的一个

共同点院两人都不是大而化之地谈论理论袁而是从阅

读一部具体的文学作品入手讨论其中的理论问题遥
因而米勒在批评实践中显露出与解构的理论原则相

抵牾的现象就不足为奇了遥可以说袁米勒是一位有着

开放心态并带有积极的建构意识的解构主义批评

家遥他从不满足于既有的程式袁总是根据具体的情况

而调整自己的批评立场袁 这就是他总是活跃在学术

前沿的一个重要原因遥
有鉴于此袁 对于米勒在阅读过程中转变注意力

这一点袁 张江一开始也感到困惑并难以理解他的这

种转变袁在他看来袁米勒的这种转变立场是否说明了

解构在理论与实践之间也有着不可调和的冲突遥 而

米勒则回答道袁确实袁德里达基于海德格尔的野破坏冶
渊Destruktion冤 这一术语而发明了 野解构冶渊deconst-
ruction冤这个术语袁但是这个术语经过德里达的改造

后同时含有积极和消极两方面的含义院 也即破坏和

建构的成分并重遥这样袁米勒的回答便解决了困扰许

多中国文学批评家和研究者的困惑袁 他们过去确实

对解构主义批评多有误解院 只看到其消解中心和意
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义的一面袁而忽视了其积极建构的另一面遥而按照解

构本身的含义袁 它在破坏了既定的结构主义教义的

同时袁也建构了一些新的东西袁而这一点恰恰为大多

数中国学者和批评家所忽视遥 因此这应该是两人对

话的一个积极的成果遥
现在我们再回过头来探讨这个问题袁 在当今这

个全球化的时代袁 当文学和文学理论再也不那么吸

引人时袁张江与米勒的对话的意义何在钥为什么一部

出版于上世纪 80 年英语世界的旧著今天还能吸引

一位中国文论家袁 并促使他通过反复阅读进而提出

一些理论问题钥我认为袁它的意义至少体现在这两个

方面院其一袁一部原本在一种文化语境中有着重要影

响的著作通过翻译的中介袁 会在另一文化语境中发

生变异进而具有野持续的生命冶或野来世生命冶袁米勒

的旧著在中国批评界的持续影响就说明了翻译的巨

大能动作用曰其二袁当文学和理论在西方处于衰落状

态时袁 并不意味着它们在其他地方也会处于衰落的

状态袁比如说袁在中国袁文学理论仍然有着一定的读

者和研究者以及广大的市场袁 尽管它们不像十年前

那样曾有过那么多的读者和那样大的市场遥 当文学

研究受到文化研究的挑战时袁 一些中国学者依然对

阅读文学作品情有独钟袁 并且从中探讨一些有意义

的理论问题袁 还有些学者则试图在文学研究与文化

研究之间寻找某种平衡关系和赖以对话的基点遥 在

这方面袁我们不难看出袁米勒作为一位文学研究者袁
但他却在中国的演讲中大谈文化研究袁 而且表现出

对高科技条件下文学艺术的新形式的浓厚的兴趣曰
另一方面袁 他在讨论这些文化现象时又总是离不开

对文学文本的细读和分析遥 这应该是对我们的文学

和理论研究具有启迪意义的地方遥
最后袁在结束本文之前袁我想强调指出袁在过去

的相当长一段时期袁 中国的文学理论批评始终笼罩

在外来影响的阴影之下袁 先是 20 世纪初的西方理

论袁后来又是 50尧60 年代的苏联教义袁文革结束后袁
我们又经历了新一轮对西方理论的膜拜和大规模的

翻译与接受遥 西方的理论可以通过翻译的中介长驱

直入进入中国的文学理论批评话语中遥与之相反袁中
国的理论和学术著作要想进入西方世界则举步维

艰袁 即使提供了现成的译本有时也难以为主流出版

机构接受遥虽然理论的旅行会发生某种变异袁但这种

旅行和变异长期以来却一直是单向的袁 也即从西方

到东方遥而在全球化的时代袁中国经济的飞速发展使

得中国文化和文学理论走向世界也提到了中国学者

的议事日程上遥 我们应该果断地结束这种单向的理

论旅行袁而应该倡导一种双向的理论对话袁通过与我

们的西方乃至国际同行的平等对话袁 将中国文化和

文学精髓介绍出去使之为世人接受和分享遥 因此在

这方面袁 米勒与中国学者张江的对话可以说预示了

这种理论双向旅行的开始遥但是作为中国学者袁我们

还应该积极主动地在人文学科的各分支学科与西方

以及国际主流学者进行全方位的交流和对话遥 在这

方面袁翻译将发挥越来越重要的作用袁也许翻译的中

介会使得中国的理论在西方世界发生某种变异袁或
者说会失去一些中国固有的思想概念或美学精神袁
但是如果中西文论的对话能够持续进行下去袁 这种

变异和失却就是值得的遥

注院
淤 这主要是围绕米勒担心全球化时代的电信等高科技对文

学领地的压缩和纸质文学书籍的可能消亡遥 他的这种担

心被误认为他本人就是野文学终结论冶的鼓吹者和代表人

物袁因而引起了一些中国文学理论家的非议和质疑遥 关于

这方面讨论的总结和分析可参阅周计武的文章袁叶语境的

错位要要要米勒的 野文学终结论冶 在中国曳袁叶艺术百家曳袁
2011 年第 6 期袁第 89-95 页遥
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