
马克思的交往异化理论是在其阐述异化劳动基

本规定的过程中逐渐形成的遥 它不仅揭露了资本主

义社会条件下人与人之间关系的野总体像冶袁而且为

我们诊断现代社会提供了一个独特的视角遥因而袁挖
掘马克思的交往异化思想的野实质冶袁对于反思现代

性具有重要的意义遥

一尧交往与交往异化

马克思十分看重人与人之间的交往袁指出野同他

人直接交往的活动等等袁 成了我的生命表现的器官

和对人的生命的一种占有方式冶[1]渊P86冤袁野生产本身

又是以个人之间的交往为前提的冶[2]渊P24冤袁就连人的语

言袁 也是 野由于和他人交往的迫切需要才产生的冶[2]

渊P34冤遥 一定程度上说袁交往就是人的基本存在方式遥
与很多人从抽象的人性或孤独的个人来考察人的存

在方式不同袁马克思用野社会关系冶来限定野交往冶范
畴遥 如马克思说院野commerce袁Verkehr渊商业尧交往冤
噎噎遥所有这些字眼既意味着商业关系袁也意味着作

为个人自身的特征和相互关系遥 冶[2]渊P255冤又说院野我
在这里使用耶commerce爷一词是就它的最广泛的意义

而言袁就象在德文中使用耶Verkehr爷一词那样遥 例如院
各种特权尧行会和公会的制度尧中世纪的全部规则袁
曾是唯一适合于既得的生产力和产生这些制度的先

前存在的社会状况的社会关系遥 冶[3]显然袁在马克思

看来袁 交往就是特定历史条件下人与人之间的相互

关系尧社会关系遥 马克思的这种限定袁从基底上彰显

了野交往冶的两个基本特征院其一袁客观必然性袁野不管

个人在主观上怎样超脱各种关系袁 他在社会意义上

总是这些关系的产物冶[4]渊P12冤曰其二袁历史生成性袁交
往是一定历史情景中的交往袁人应该做些什么袁应该

马上做些什么袁 这取决于人们将不得不在其中活动

的那个既定的历史环境袁同时袁交往也会随着人类生

存的历史性展开而变换着自己的形式遥
基于交往的这些特征袁我们一方面可把野交往=

社会关系冶理解为人的本质袁因为野人的本质不是单

个人所固有的抽象物袁在其现实性上袁它是一切社会

关系的总和冶[5]渊P56冤遥 另一方面袁又可把历史上的交
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往形式勘定为野真正的交往冶与野异化的交往冶遥 所谓

野真正的交往冶袁即野按人的方式冶所进行的人与人之

间野以互补为目的冶的交往遥为了突出真正交往的野互
为目的性冶袁马克思曾说野交往尧联合以及仍然以交往

为目的的叙谈袁对他们说来已经足够了冶[6]遥 具体地

说袁野真正的交往冶体现为一种野直接性社会关系冶院从
总体而言袁 他们是一切关系同时存在而又互相依存

的社会机体曰从双方而言袁彼此之间是基于人格上的

野互补互证冶袁即野在你享受或使用我的产品时噎噎袁
对你而言袁我是你与类之间的中介袁你自己认识到和

感觉到我是你自己本质的补充袁 是你自己不可分割

的一部分袁从而我认识到我自己被你的思想和你的爱

所证实冶[1]渊P184冤曰 从个体而言袁野一个人的发展取决于

和他直接或间接交往的其他一切人的发展冶[2]渊P515冤遥
相反袁当人们野不按人的方式来组织世界冶袁彼此

野互为手段冶时袁他们的交往也会随之发生异变袁导致

交往异化遥至于什么是野交往异化冶袁马克思没给出明

确的定义袁不过袁我们可以从他关于异化劳动的论述

中窥见一斑遥
异化劳动是叶1844 年经济学哲学手稿曳中的核

心概念遥在阐释异化劳动的规定时袁马克思首次论及

野交往异化冶袁说院野人同自己的劳动产品尧自己的生命

活动尧 自己的类本质相异化的直接后果就是人同人

相异化遥 冶[1]渊P59冤 在马克思的异化理论系统中袁
Entfremdung渊野异化冶或野疏远冶冤和 Entausserung渊野外
化冶或野异化冶冤这两个术语意味着事物的分离及事物

之间的冷淡尧敌对关系的确立遥如马克思谈到劳动异

化时说袁它是指劳动所生产的对象即劳动产品袁作为

一种异己的存在物袁作为不依赖于生产者的力量袁同
劳动相对立遥 不难理解袁马克思在这里是从野主客逻

辑冶来界说劳动异化的袁认为劳动主体的产物袁在一

定条件下聚合成了一种与主体相分离的客体袁 一种

统治主体尧控制主体尧与主体愿望背道而驰并抹煞主

体打算的异己力量遥 如果说劳动异化发生在野主体-
客体冶之间袁而野交往异化冶则发生于野主体-主体冶之
间袁属于野主体际逻辑冶遥 从而说明异化不仅存在于

野主客体间冶袁也存在于野主体际冶袁即野凡是适用于人

对自己的劳动尧 对自己的产品和对自身的关系的东

西袁也都适用于人对他人尧对他人的劳动和劳动对象

的关系冶[1]渊P59冤袁只不过袁交往异化突出强调了人与

人之间关系的畸变袁处于与野真正交往冶要要要彼此之

间互生尧 互补和互证的直接性社会性要要要相颠倒的

存在样态遥
当然袁交往异化的普遍发生袁是以现代私有制条

件下人的独立性尧私人所有及利己主义为境遇的袁正
是这特定的境遇袁不仅道出了交往异化的野历史性冶
特征袁还说明它不是一个野虚幻冶的东西袁总会以一定

的野形式冶展示出来遥

二尧交往异化的形式院物化

戈德利尔说院野马克思之所以伟大袁 就在于他通

过对商品尧货币尧资本等的分析袁耶真实地再现了爷在
资本主义生产方式中以颠倒的形式表现在人们日常

生活中或观念上的各种事实袁 阐明了社会关系所带

有的那种虚幻性冶[7]遥 这个判断揭示了马克思交往异

化思想中的一个要点院以野物冶渊商品尧货币尧资本等冤
的形式表征现代社会中的野交往异化冶事实遥

野物化冶袁就是人们彼此关系的非人化尧事物化遥
这一概念的提出袁意义十分重大袁对此袁邹世鹏说院
野物化袁这一为马克思的异化理论所揭示袁为卢卡奇

所特别阐发袁也引起存在主义尧法兰克福学派及其他

一些当代思想家高度重视的问题袁 已累积成现时代

精神生活的总体问题冶[8]遥 不过袁学界对野物化冶概念

的使用抱有谨慎态度袁认为野物化冶一词袁容易被简单

化为纯粹之物渊Ding冤的物质化尧外化尧对象化等袁失
去其批判性袁容易被曲解为抽象实体袁失去其主体际

性遥为了避免误解野物化冶袁一些学者在用词上进行了

斟酌袁如日本学者广松涉尧平子有长等用野物象化冶来
表示 野物的社会关系冶袁 凸显此 野物冶 非纯粹之物

野Ding冶袁是社会化之物渊Sache冤遥 国内学者韩立新尧刘
森林等借鉴并接受这一用词袁认为野耶物化爷表示了一

种客观事实袁 而物象化则进一步表示批判意识已经

看透这种事实了遥 冶[9]学界在类似意义上的用语还有

野事物化冶尧野事态化冶等等袁而本文还是采取通常所用

的概念要要要野物化冶袁 以示交往的异化形式要要要物

渊Sache冤的社会关系遥
考察发现袁马克思关于交往异化野物化冶形式的

论述袁最初出现在野巴黎手稿冶尤其是作为手稿之一

的叶穆勒评注曳中遥在叶穆勒评注曳中袁马克思通过对国

民经济学货币理论尧信贷理论的批判袁披露了交往异

化的野物化冶形式遥
谈到货币袁马克思直截了当地说院野货币的本质袁

首先不在于财产通过它转让袁 而在于人的产品赖以

互相补充的中介活动或中介运动袁人的尧社会的行动

异化了并成为在人之外的物质东西的属性袁 成为货

币的属性冶[1]渊P164-165冤遥 就是说袁货币虽还具有野物冶
的外观袁但在其本质上是具有野社会性冶的交换的中
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介遥对此袁韩立新评价说院野这一中介的出现在人类史

上绝对是一件大事袁它不但使耶人本身不再是人的中

介爷袁而且使人格与人格之间的交往蜕变成私人所有

和私人所有之间的交换袁 并反过来开始支配人格与

人格的交往本身遥 冶[10]正因为如此袁货币野成为真正的

上帝冶[1]渊P165冤遥 如此一来袁从事交换活动的人不是作

为人袁而是作为以货币为中介的私有者来相互对待袁
由于 野两个私有者发生相互关系的噎噎就是他们的

私有财产的物质冶[1]渊P172冤袁 那么袁野两个私有者的社

会联系或社会关系表现为私有财产的相互外化冶[1]

渊P173冤遥 交往也就表现为私有财产与私有财产之间

的社会关系袁即野物与物之间的关系冶遥
在谈到信用业时袁 马克思说院野似乎异己的物质

力量的权力被打破了袁自我异化的关系被扬弃了袁人
又重新处在人与人的关系之中遥 冶[1]渊P167冤而实际上

这不过是一种假象袁野在人对人的信任的假象下面隐

藏着极端的不信任和完全的异化冶[1]渊P168冤遥 为什么

会如此呢钥 因为在信贷中袁 人本身代替了金属或纸

币袁成了交换的中介袁成了野物冶袁野不是货币被人取

消袁而是人本身变成货币冶[1]渊P169冤这看似野交换的媒

介物的确从它的物质形式返回和回复到人袁 不过这

只是因为人把自己移到自身之外并成了某种外在的

物质形式冶[1]渊P169冤遥
马克思的物化思想又经典地展开在其后期论著

叶资本论曳的野拜物教冶批判中遥野耶拜物教爷和耶物化爷的
范畴是彼此有机地联系在一起的袁它们唯一的尧相同

的社会关系的两个不同的提法袁这种社会关系以物与

物的关系掩盖着人与人彼此之间的关系遥 冶[11]所谓野拜
物教冶袁野这只是人们自己的一定的社会关系袁 但它在

人们面前采取了物与物的关系的虚幻形式冶[4]渊P89冤遥
野商品冶是野拜物教冶的初级形式遥 资本主义是一

个野庞大的商品堆积冶的世界袁在这个世界中袁人们从

事生产的目的不是为了享有袁而是为了交换遥 这样袁
交换使劳动产品之间尧 从而使生产者之间发生了关

系袁不过袁在交换的过程中袁交换者双方所关心的只

是产品价值的实现与增值遥因此袁一旦劳动产品采取

了商品形式袁它就把野商品形式在人们面前把人们本

身劳动的社会性质反映成劳动产品本身的物的性

质袁反映成这些物的天然的社会属性袁从而把生产者

同总劳动的社会关系反映成存在于生产者之外的物

与物之间的社会关系冶[4]渊P88冤遥
野货币冶是野拜物教冶的发展形式遥 货币是一般等

价物袁是资本主义颠倒世界的野上帝冶遥货币的这种功

能和地位袁势必使货币成为人们欲望的终极目标袁使

得人与人之间的交往关系直接通约为物的关系要要要
货币关系遥 所以袁野物的货币形式是物本身以外的东

西袁它只是隐藏在物后面的人的关系的表现形式冶[4]

渊P109冤遥 当然袁这种形式仍然是野物化冶形式袁并且变

得更为精致尧更为耀眼遥
野资本冶是野拜物教冶的完成形式遥资本来到世间袁

野这种着了魔的颠倒的世界就会更厉害得多地发展

起来冶[12]遥 资本野颠倒冶世界的野厉害冶之处袁在于它把

资本主义世界中的野物化冶关系纳入自身的野增殖逻

辑冶遥 为了揭示这一点袁马克思特别分析了作为资本

神秘化的极端形式要要要生息资本袁指出野在生息资本

上袁这个自动的物神袁自行增殖的价值袁创造货币的

货币袁达到了完善的程度袁并且在这个形式上再也看

不到它的起源的任何痕迹了遥 社会关系最终成为物

渊货币尧商品冤同它自身的关系冶[13]袁因而袁资本主义社

会关系达到了最高点的物化袁 取得了最彻底的物的

形式遥
总之袁在现代私有者社会中袁出现一种商品货币

关系普遍地掩盖了人与人之间的社会关系的社会现

实遥对此袁马克思控诉道院野这个异化的社会是一幅描

绘了他的现实的社会联系袁 描绘他的真正的类生活

的讽刺画遥 冶[1]渊P171冤

三尧交往异化的实质院社会对抗

假如说野物化冶是交往异化思想的形式表征袁野社
会对抗冶就是其实质内容遥假如说野物化冶是现代私有

制条件下野人与人的真实关系冶的表现袁那么袁野社会

对抗冶就是现代私有制条件下野人与人的真实关系冶
本身遥马克思的触觉之所以能深入到这一点袁与其彻

底的批判精神及价值取向密切相关袁他认为野要对现

存的一切进行无情的批判冶[14]袁并在批判旧世界中实

现合乎野人的关系冶的新世界遥
国民经济学家很难达到这一野实质冶袁因为野国民

经济学以交换和贸易的形式来探讨人们之间的社会

联系或他们积极实现着的人的本质袁 探讨他们在类

生活中尧在真正的人的生活中的相互补充冶[1]渊P171冤袁
视 野社会是一个商业社会遥 它的每一个成员都是商

人冶[1]渊P171冤袁 他们看到的是作为商品的物及物的关

系遥再加上国民经济学家的阶级局限性袁使他们不愿

意去关注野物化冶背后的人的社会关系袁当然袁也不会

知道人的这种社会关系不是一般意义上的人类交往

关系袁 而是特定历史阶段要要要资本主义社会要要要中

人与人之间的对抗性社会关系遥不仅如此袁为了美化
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资产阶级社会袁野国民经济学把社会交往的异化形式

作为本质的和最初的尧 作为同人的使命相适应的形

式确定下来冶[1]渊P172冤遥 国民经济学对人与人之间物

的关系的纯粹经济学定位袁所导致的后果是对现代私

有制条件下野人与人之间真实关系=对抗关系冶的彻底

遮蔽遥马克思所做的就是要把资产阶级经济学家无视

的野现实冶剥离出来袁进而把它大白于天下遥
为了批判国民经济学家袁马克思指出野假定一个

人是私有者噎噎私有财产是他个人的尧有其特点的尧
从而也是他的本质的存在冶[1]渊P172冤袁那么袁私有者之

间为什么要交换呢钥 根据国民经济学的说法是由于

需要袁野这种物是我需要的袁 我没有它就不行或者我

不愿意没有它袁在我看来袁它是补足我的存在和实现

我的本质所必需的冶[1]渊P172冤遥 这样袁就好像发生了国

民经济学所认为的院 私有者之间存在一种因为个人

匮乏和彼此需要而相互补充的物的交换关系袁而且袁
交换是在自由尧自愿尧平等的基础上进行的袁因而也

是自然尧公正的袁如李嘉图认为劳动者的生活费是他

的劳动的自然价格袁 无产者为了活下去而去劳动乃

是一种非常正常的情况遥果真如此吗钥马克思立足生

产劳动对此做了否定的回答院野我同你的社会关系袁
我为你的需要而进行的劳动不过是假象袁 我们的相

互补充袁也只是一种以相互掠夺为基础的假象遥 冶[1]

渊P181冤就是说袁国民经济学依照野经济规律冶所精心

野编制冶的人与人之间基于物的需要而相互交换的社

会经济关系袁只不过是表象上的规定袁事实上暗藏着

一个鲜为人知的秘密要要要以野相互掠夺冶为基础的人

与人之间的对抗关系袁而国民经济经济学眼中的野物冶
渊商品尧货币尧资本冤袁恰是人与人进行对抗中的野公认

的权力冶[1]渊P182冤遥何谓野权力冶呢钥王德峰一言中的院野权
力之为权力袁总是指称这样一种人与人的关系袁即人

对人的支配欲被支配尧控制与被控制的关系遥 冶[15]

大体上说袁 现代私有制社会中的社会对抗体现

在两个维度院一个是横向的人与人之间的普遍对抗袁
另一个是纵向的资产者渊资本家冤与无产者渊工人冤之
间的阶级对抗遥

马克思认为袁 现代私有制社会是一个处于普遍

对抗的社会袁其中袁每个人视他人为自己潜在的竞争

对手尧 自己利益实现的妨碍者袁野这种一切人反对一

切人的战争所造成的结果袁不是普遍的肯定袁而是普

遍的否定冶[16]渊P102冤遥 这决定了现代性的生产不是本

真野社会的生产冶袁交换也不是本真野互相补充的交

换冶袁野我们每个人都把自己的产品只看作是自己的尧
对象化的私利袁 从而把另一个人的产品只看作是别

人的尧不以他为转移的尧异己的尧对象化的私利冶[1]

渊P181冤袁由于我的产品是我的野私利冶袁那么你对我的

产品的需要并不能使你获得支配我的产品的权力袁
野相反袁你的需要尧你的愿望尧你的意志是使你依赖于

我的纽带袁因为它使你依赖于我的产品冶[1]渊P181冤遥 其

后果是袁你的需要野根本不是一种你支配我的产品的

权力的手段袁 倒是一种我支配你的权力的手段冶[1]

渊P181冤袁反之亦然遥 这种权力格局下袁人的依赖纽带尧
血统差别尧教育差别等等统统都被打破了袁人们成了

独立的野经济人冶袁野确切些说袁可叫做在彼此关系冷

漠的意义上要要要彼此漠不关心冶[16]渊P110冤的人遥
就纵向而言袁社会对抗集中体现为社会两大对立

阶级要要要工人阶级和资本家阶级要要要间的对抗袁以资

本家剥削尧压迫工人袁工人反抗资本家为典型特征遥
早在叶1844 年经济学哲学手稿曳中袁马克思就依

托野劳资冲突冶袁揭露资本家与工人之间的对抗关系遥
在资产阶级社会袁工人或劳动成了商品袁资本则是积

蓄的劳动曰工人能否找到买主取决于需求袁而需求取

决于资本家的兴致袁 资本则因为其不可抗拒的购买

力袁具有支配他人劳动的权力曰工人的工资取决于资

本家与工人之间的敌对的斗争袁在这场斗争中袁吃亏

的首先是工人袁而资本家为了野利润冶的最大化袁总是

把工人的工资限制在与野牲畜般的存在状态相适应的

最低工资冶[1]渊P7冤遥 不难看出袁劳动俨然从属于资本遥 资

本对劳动的支配地位袁 决定了资本家对工人的统治尧
支配尧压迫袁当工人感觉到他所从事的劳动不过是野替
他人服务的尧受他人支配的尧处于他人的强迫和压制

下的活动冶[1]渊P60冤时袁就会反过来反抗资本家的压迫遥
按照马克思的理解袁 伴随着资本主义社会的演

进袁阶级对抗也会不断加重遥 如马克思在叶雇佣劳动

与资本曳一文中指出袁资本文明的进步必然会强化资

本对劳动的支配权力袁导致野一方面工人的收入在资

本迅速增加的情况下也有所增加袁 可是另一方面横

在资本家和工人之间的社会鸿沟也同时扩大冶 [5]

渊P355冤遥 在叶资本论曳中袁马克思通过分析资本增值的

源泉要要要对剩余劳动的无偿占有袁 指认了资本对劳

动的强制关系院资本发展成为一种强制关系袁迫使工

人阶级超出自身生活需要的狭隘范围而从事更多的

劳动遥作为他人辛勤劳动的制造者袁作为剩余劳动的

榨取者和劳动力的剥削者袁资本在精力尧贪婪和效率

方面袁 远远超过了以往一切以直接强制劳动为基础

的生产制度遥 毋庸置疑袁对工人所采取的这种野强制

关系冶下的剥削袁也就是马克思在叶共产党宣言曳中所

说的 野公开的尧 无耻的尧 直接的尧 露骨的剥削冶[5]
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Abstract: Communication is the basic way of human existence. In modern capitalist private ownership, it
appears in the form of universal 野alienation冶. Communication alienation indicates people do not treat each other
as humans but as materials. In the situation of communication alienation, interpersonal relationship turns into
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渊P275冤遥野但是工人作为这个过程的牺牲品却从一开始

就处于反抗的关系中袁并且感到它是奴役过程冶[17]袁就
会激烈地反抗资本家的压迫袁野随着同时雇用的工人

人数的增加袁他们的反抗也加剧了袁因此资本为压制

这种反抗所施加的压力也必然增加冶[4]渊P368冤,从而使

资本家与工人之间的阶级对抗置于尖锐而又不可调

和之中遥 不过袁到了这个时候袁资本主义私有制的丧

钟就要敲响了冶袁一个合乎人的关系的社会也就会随

之而来遥
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