
尽 管 1912 年 普 理 查 德 渊Prichard, Harold
Arthur冤 在其论文 叶道德哲学的根据是否是一个错

误曳中袁就批评现代规范伦理学中的一个普遍假设院
相信具有某类特定的道德动机或行为袁 而伦理学的

使命就是根据这样的假定来建立一个道德理论遥 但

是袁比较普遍的学术共识是袁现代西方德性伦理学的

复兴起始于 1958 年安斯康姆渊Anscombe, G.E.M冤发
表的论文叶现代道德哲学曳遥 安斯康姆在这篇论文中

批评了近代以来占据伦理学主导地位的规范伦理袁
提出回归德性伦理袁同时袁安斯康姆认为袁柏拉图和

亚里士多德等西方传统德性伦理学家袁 没有提供一

种恰当的道德心理学袁因此袁他们是不充分的遥 她指

出袁这是现代道德哲学应当注意的方向[1]遥
越来越多的学者提出袁 儒学应当被视为德性伦

理学的一种形式[2]遥 但是袁非常明显的是袁安斯康姆

关于古希腊传统德性伦理学家之道德心理学匮乏的

批评袁不适合儒家德性伦理学遥重视心理因素在个体

德性生成尧发展和维系中的重要作用袁是儒家德性伦

理一个非常鲜明的理论特色遥因此袁如果儒学被视为

德性伦理学的一种形式袁那么袁我们可以反思袁通过

诉诸个体的道德心理后袁 儒学德性伦理遭受的理论

困惑与实践疑难可以为现代德性伦理的复兴提供哪

些普遍化的教训 [3]袁特别是道德哲学的心理学转向

是否真的可以为德性伦理复兴的困境找到适合的突

破方向遥在儒学重视的心理因素中袁羞耻无疑是一个

重要的内容遥 羞耻的激发可以源于具有道德相关性

的事件袁也可以源于道德无关性的情形遥 因此袁罗尔

斯将行动者因无法控制和无法负责的身体特性或能

力而产生的羞耻定义为野自然羞耻冶遥 由于这种羞耻

缺乏与道德行动及道德责任之间的紧密联系袁因此袁
本文论及的羞耻特指道德羞耻渊以下简称野羞耻冶冤而
非自然羞耻遥

一尧羞耻体验与德性瑕疵

羞耻是中国伦理思想与道德实践中非常重要的

一个概念遥 法家因其浓郁的野非道德主义冶倾向而被

历代学者诟病遥 但是袁在法家思想的早期阶段袁羞耻
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的道德价值却深受推崇遥最为典型的例子是袁叶管子曳
作为法家完备的道德思想的代表袁提出以野礼尧义尧
廉尧耻冶为野国之四维冶遥 儒学重视羞耻在修身养性中

的重要地位袁这应该是一个基本的学术共识遥台湾学

者朱岑楼发现袁叶论语曳总计四百九十八章中袁其中涉

及羞耻问题的共计五十八章[4]遥 在儒家的观念中袁人
之所以贵于万物者袁不仅在于有形的物理结构袁更在

于无形的伦理观念遥 野水火有气而无生袁草木有生而

无知袁禽兽有知而无义遥 人有气尧有生尧有知袁亦且有

义袁故最为天下贵遥冶渊叶荀子窑王制曳冤知耻成为儒家判

定人禽之别的重要内容和重大分水岭袁 是华夷之辨

的重要标准遥 从孟子的野无羞恶之心袁非人也冶渊叶孟
子窑公孙丑章句上曳冤袁到朱熹的野有之则进于圣贤袁失
之则入于禽兽袁故所系甚大冶渊叶孟子集注窑卷十三曳冤袁
强调的都是羞耻对于道德成人的决定性意义遥 在深

受儒学思想浸染的民间生活中袁 羞耻在中国人的道

德观念中占据着特别重要的地位遥野羞耻冶是个共名袁
其野家族冶中有许多其它的别名袁例如耻辱尧羞辱尧可
耻尧不耻尧耻笑和丢脸遥共名是形式的尧一般的和抽象

的术语曰 别名是共名在实践或理论情境中的具体应

用袁是共名意义的具体化遥有关羞耻的丰富的别名表

明袁中国社会确实是一个典型的耻感型社会遥
人对羞耻的恰当反应被儒学视为良知的体现遥

野所不虑而知者袁 其良知也冶渊叶孟子窑尽心上曳冤遥 野良
知冶野不假外求冶袁被理解为人生固而有之的辨别善恶

的道德认知能力遥王守仁曾以窃贼为例袁向陈九川讲

解良知的先天固有性遥 野良知在人袁 随你如何不能泯

灭袁虽盗贼亦自知不当为盗袁唤他作贼袁他还忸怩遥 冶[5]

渊P171冤 但其形象与生动远难及王守仁门人 野喝贼脱

裤冶的故事袁更能直接点明人皆固有良知本心遥野有个

王守仁的门人袁夜间在房内捉得一贼遥他对贼讲一番

良知的道理遥 贼大笑袁问他院耶请告诉我袁我的良知在

哪里钥 爷当时热天袁他叫贼脱光了上身的衣服袁又说院
耶还太热了袁为什么不把裤子也脱掉钥爷贼犹豫了袁说院
耶这袁好像不太好吧遥 爷他向贼大喝院耶这就是你的良

知浴 爷冶[6]裤子关乎羞耻遥 贼人可以脱光了上身的衣

服袁但拒绝脱掉裤子袁这是他对羞耻的防御机制遥 示

人以裸体是一件令人蒙羞的耻辱遥 野贼拒脱裤冶的抵

制行为就成为其羞耻的应激性反应遥 这种情感反应

被王氏门人视为良知发作的结果袁 是贼人本然地能

够判明引以为羞耻的事件遥如果贼人不以脱裤为羞袁
这就是无耻或者恬不知耻遥

羞耻是行动者的野情感危机冶[7]遥 行动者内心陷

于痛苦或者尴尬等不舒服状态袁并会通过诸如面红尧

耳热或者心跳的身体反应表现出来曰抬不起头袁怕见

他人目光袁面目发烫甚至言语尧行为扭曲变形等袁野使
我们脸红和藏起自己的脸面袁唤起了逃离的愿望袁钻
到地下袁消失冶[8]遥 这些都是对羞耻的身体反应的事

实描述袁 曾被持进化论观点的学者解释为行动者臣

服的隐喻[9]遥 它们成为旁观者判断行动者道德意识

的重要标准遥批评行动者野恬不知耻冶袁不仅是事实描

述袁而且包含了价值规范遥行动者做了可耻的言行事

后袁本来应该呈现出相应的羞耻的身体反应袁但是袁
他却给人满不在乎的神态袁 使周围的人感觉不到他

的羞耻遥 因此袁行动者就面临着两种羞耻院不仅因所

犯的言行事而羞耻袁 更因犯了可耻的言行事后不以

为耻而羞耻遥后一种羞耻就是孟子说的野无耻之耻冶遥
在中国文化中袁野耻冶由野耳冶和野心冶构成遥 但是袁羞耻

的产生主要不是依赖耳袁而是依靠眼遥视觉是羞耻发

生的重要而基本的条件遥 亚里士多德在叶修辞学曳中
引用了格言野羞耻栖居在眼睛里冶[10]渊P1384a30冤袁以形

象地揭示羞耻发生的条件遥 这表明袁 羞耻同视觉相

关袁是行动者被他者野看穿冶或者野识破冶后的负性情

绪体验遥 威廉姆斯提出袁羞耻必须诉诸视觉袁是在错

误的时候被不当的人看见[11]渊P89冤遥 如果行动者并没

有觉察他人的野在场冶或者没有感觉被他人看见袁那
么袁他不会产生羞耻意识遥野他反而会感到袁只要不良

行为没有暴露在社会上袁 就不必懊丧遥 冶[12]渊P154冤因
此袁野一个人感到羞耻袁是因为他或者被公开讥笑尧排
斥袁或者他自己感觉被讥笑袁不管是哪一种袁羞耻感

都是一种有效的强制力遥但是袁羞耻感要求有外人在

场袁至少要感觉到有外人在场遥冶[12]渊P154冤想象的他者

和自我也可以成为野在场冶的他者遥 野做贼心虚冶同想

象的他者有关遥 尽管贼人的行为事实上没有被他人

察觉袁可是袁他总是惴惴不安遥在既没有真实的他者袁
又没有想象的他者的情况下袁 行动者似乎并没有一

个观众的意识遥 但是袁在这种情况下袁行动者是将自

我当作他者袁观察着自我袁自我既是主体又是客体遥
羞耻是行动者做了不正当之事后的自我意识袁

是自我而非行为导向袁 涉及的主要是整体的自我而

主要不是个人具体的行为遥 即使羞耻是因具体的行

为而产生袁行动者感到羞耻的也不是具体的行为袁而
是由具体行为所折射的自我的状态袁野羞耻似乎可能

使我们丢脸冶[10]渊P15-119冤遥 羞耻作为一种情感体验袁
同行动者的德性瑕疵有关遥 它使行动者产生了否定

自我的紧张性情感遥 威廉姆斯将羞耻理解为对自身

整体存在的悲情遥 他提出袁行动者的行为指向两个

方向院它对别人意味着什么袁它对我意味着什么遥 罪
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感主要是对应第一个方向袁 羞耻对应的是第二个方

向[11]渊P92冤遥在视觉中袁行动者意识到其具体言行所呈

现出的自我的卑劣或者猥琐袁 感觉到在毫无遮掩的

注视中失去了尊敬袁 行动者由此对其所是产生自我

导向的紧张的否定性情感袁 并有了从视觉中隐匿或

者逃避的想法遥羞耻的体验由此具有了伦理意义袁表
达了行动者的一种道德意识[13]遥 当一个人因说谎而

羞耻时袁 他不只是在为说谎时呈现的品质状态而遗

憾或者谴责袁相反袁羞耻的感觉表明了行动者对自己

一个在何种人上的深远失望遥因此袁裸体并不必然会

引起羞耻遥 只有当裸体的行为从根本上涉及到行动

者的整体自我或者德性时袁裸体才会产生羞耻遥在现

实中可以发现袁 一位女性或者男性为了艺术的需要

而裸体时渊比如艺术模特冤袁他们不会产生羞耻遥 但

是袁 他们会羞于在艺术之外的其它公众场合裸露自

我遥前者的裸露不涉及整体自我或者德性袁而后者的

裸露涉及整体自我或者德性遥但是袁很多社会观众往

往混淆了这两种情况下的裸露袁 因而将第一种裸露

也批评为野不知耻冶遥
羞耻同自尊相关遥 当行动者未能达到既定的标

准尧准则或理想袁或者未能符合公众的期待时袁羞耻

的痛苦情感就可能产生了遥 他感觉到在他人的注视

中失去了自尊袁被人毫无遮掩地观看袁从而对其所是

体验到了一种失望和沮丧遥泰勒提出袁感到羞耻是其

有自尊的标志遥 因此袁野如果一个人有自尊袁那么袁在
某种具体的条件中袁他会感到羞耻遥 冶[14]渊P80冤羞耻是

野一种自我保护的情感院它可以防止这个人陷入易伤

害的处境曰或者使他意识到袁他不应该置于发现他自

己的情势中遥冶[14]渊P81冤纳斯鲍姆也认为袁野自尊不仅与

羞耻感一致袁 而且事实上在各种倒退或者失败的情

势中依靠羞耻感遥 冶[15]威廉姆斯的研究认为袁在希腊

社会早期袁一个感到羞耻的人袁意识到自己不恰当地

暴露在野他人之眼冶中袁这就是在错误的时间暴露在错

误的人面前遥 因此袁行动者自然的反应就是隐藏或者

遮掩袁以逃避他人的评价甚至惩罚遥 野在荷马时代袁行
动者不正当的羞耻言行袁 会引起不同程度的反应袁既
可能是厌恶尧蔑视和怨恨袁也可能是暴怒和愤慨遥 冶[11]

渊P78冤行动者隐藏或者遮掩自己的羞耻言行袁是为了

保护自我的道德完整性遥 这种虚假性也体现出行动

者对自尊的渴望与追求遥
羞耻脱敏是一种常见的伦理现象遥 行为者对本

该引以为耻的人尧事尧物或者思尧言尧行袁失去了内在

的道德敏感性袁 一般情况下为普通人所应普遍感到

羞耻而行为者竟然没有羞耻反应袁 这就恰如人体接

触过敏源之后不再容易过敏的医学临床症状遥 或者

这个人就像一个野麻木不仁冶的麻风病人袁由于失去

了感受某种感觉的能力袁因此袁他无法意识到已经伤

害了病残的肢体遥在某种羞耻情势中袁一个人不以为

耻不仅表明这个人缺乏对社会中基本价值的允诺或

认识袁而且缺少某种关键的指向自我的道德态度袁例
如自尊或者自信遥 如果将不当的言行比作入侵的病

毒袁那么袁羞耻就是人体正常的抵御病毒的反应遥 它

警告行动者袁 不当的言行会使其陷入失去自尊的风

险中遥 行动者感到羞耻会鞭策其追求更完整的道德

自我和保护自尊的价值遥野决定因何而羞耻是我们生

活的谋划遥 因此袁感到羞耻同我们的渴望相关袁同我

们努力完成的目标和希望联系的人群相关遥 冶[16]

渊P444冤罗尔斯认为袁羞耻表明了我们与他者的关系遥
野渊当一个人感到羞耻的时候冤 他发现在其伙伴那里

已经失去了价值遥只有依赖这些伙伴袁他才能确信其

价值意识遥 他忧虑袁唯恐他们拒绝他袁并且发现他是

可鄙的袁 是嘲笑的对象遥 在他的行为中袁 他流露

渊betray冤 出对他所珍视的和渴望成就的道德卓越的

缺乏遥 冶[16]渊P445-446冤如果一个人在应该感到羞耻的

时候不以为耻袁或者拒绝承认袁那么袁他就承担着为

其所属共同体拒斥的风险遥

二尧羞耻心理与德性完善

羞耻是我们需要培养的一种道德心理或者道德

情感遥 它在人的道德中扮演着重要的积极的角色遥
野对赞扬的渴望是德性的主要刺激袁而对羞耻的恐惧

是行为不当的主要遏制力遥 冶[17]人们在日常生活中经

常将道德的意义依附在羞耻的概念上袁 通常将具有

羞耻意识的人归为具有良心的人遥 中国传统社会的

地方官僚和士绅在乡村治理中袁 为了形成良好的乡

村风俗袁特别重视化育乡民知耻畏义之心遥 但是袁反
观道德实践可以发现袁 羞耻心理与德性完善这二者

之间没有普遍的逻辑上和事实上的必然联系袁 羞耻

萌生出德性只是一种可能性或未定性遥
尽管羞耻在儒家德性伦理中具有非常重要的地

位袁但是袁羞耻不是德性遥 野凡有四端于我者袁知皆扩

而充之矣袁若火之始然袁泉之始达遥苟能充之袁足以保

四海曰 苟不充之袁 不足以事父母遥 冶渊叶孟子窑公孙丑

上曳冤因此袁在孟子看来袁羞耻之心固然是人先天的本

心袁是善端遥但是袁这种善端能够结出野善果冶袁关键在

于野扩而充之冶的实践修养工夫遥因此袁仅有羞耻的善

良本心袁而缺乏后天的修养实践袁人们的德性依然遥
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遥无期遥 元代理学家许衡说院野教人袁 使人必先知有

耻袁无耻则无所不为遥既知耻袁又许养护其知耻之心袁
督责之使有所畏袁荣耀之使有所慕遥冶渊叶许文公遗书窑
卷一曳冤人若无耻袁虽更容易无所不为曰但是袁人若知

耻袁则不一定会必定依照道德的要求行事袁而是必须

加以野养护冶尧野督责冶和野荣耀冶的外在工夫袁以呵护这

良好的开端遥王守仁的门人通过棒喝式的禅宗门径袁
点醒贼人固有的良知自觉遥 但是袁问题在于袁贼虽然

有着本然的良知袁仍然选择了违背良知的偷窃行当遥
这种良知与德行之间的背离曾经出现在王守仁与陈

九川的对谈中遥在与陈九川讨论良知问题时袁王守仁

谈到袁野良知在人袁随你如何不能泯灭袁虽盗贼亦自知

不当为盗袁唤他作贼袁他还忸怩遥 冶[5]渊P171冤这句话也

可以从反面理解遥 那就是即使贼因其良知而为做贼

忸怩袁但是袁他依然选择了行窃的道路遥
在日常生活中袁野做好人冶和野行善事冶是中国道

德文化传统对人们提出的重要道德预期遥 心甘情愿

地野做坏人冶和野行恶事冶虽不乏其人袁但可能也未必

是社会道德的主流遥 即使是在野小悦悦事件冶的极端

情形中袁事后的访谈发现袁那些受到严厉道德谴责的

路人冷漠的行为背后依然有悲天悯人之心和扶危救

困之情遥由此引发的道德思考是袁为什么野做好人冶的
道德愿景未能转换成野好人冶的道德现实曰为什么野行
善事冶的道德情感没有外化为野善事冶的道德结果钥
Lamb 认为袁由于行动者会因其无法负责或者不需负

责的事情而羞耻袁 因此袁 羞耻既不是核心的道德概

念袁 也不会对行为发挥良好的道德监管者的作用遥
野这不是一个分析的事实院 如果 S 因 X 而羞耻袁那
么袁S 相信袁因为 X 负责遥 冶[18]虐妻者可能会感到羞

耻遥但是袁如果这种暴力倾向完全牢固地附着在他的

品质中袁并且完全不受康复治疗的影响袁那么袁行动

者不会从羞耻中获益遥 实践中的道德羞耻是否能最

终服务于个人的德性袁取决于行动者对羞耻的认同尧
评估和处置方式遥

古希腊德性伦理学家亚里士多德对羞耻与德性

之间的关系做了比较清晰的区分遥 在他看来袁感情尧
能力与品质是灵魂的三种状态袁德性属于品质遥 野羞
耻不能算是一种德性遥因为袁它似乎是一种感情而不

是一种品质遥 至少是袁 它一般被定义为对耻辱的恐

惧遥 它实际上类似于对危险的恐惧遥 因为袁人们在感

到耻辱时就脸红袁在感到恐惧时就脸色苍白遥这两者

在一定程度上都表现为身体的某些变化遥这种身体上

的变化似乎是感情的特点袁 而不是品质的特点遥 冶[19]

渊P124冤德性与羞耻的联系在于袁具有适度品质的人会

有羞耻之心袁而一个有羞耻之心的人会受人称赞遥但
是袁这并不表明袁行动者做了坏事之后会感到羞耻是

有德性的表现遥 野羞耻是坏人的特点袁是有能力做可

耻的事情的人所特有的遥 说由于一个人在做了坏事

之后会感到羞耻袁我们就应当说他是有德性的袁这是

荒唐的遥因为袁那个引起羞耻的行为必定也是出于意

愿的行为袁 而一个有德性的人是不会出于意愿地做

坏事情的遥 冶[19]渊P125冤
根据亚里士多德关于野合乎德性的行动冶与野出

于德性的行动冶的区分袁人们因羞耻而行动只是野合
乎德性的行动冶袁这并不表明行动者就具有了那种相

应的德性遥野合乎德性的行为并不因为它们具有某种

性质就是袁譬如说袁公正的或节制的遥 除了具有某种

性质袁一个人还必须是出于某种状态的遥 首先袁他必

须知道那种行为遥 其次袁 他必须是经过选择而那样

做袁并且是因那行为自身故而选择它的遥 第三袁他必

须是出于一种确定了的尧 稳定的品质而那样选择

的遥 冶[19]渊P41-43冤因此袁行动者因羞耻而节制时袁虽然

具有了节制的性质袁 但未必是出于节制的状态袁因
此袁这种节制不是德性意义上的节制遥在亚里士多德

看来袁 伴随着活动的快乐与痛苦是品质的表征袁野仅
当一个人节制快乐并且以这样作为快乐袁 他才是节

制的遥相反袁如果他以这样作为痛苦袁他就是放纵的遥
同样袁仅当一个人快乐地袁至少是没有痛苦地面对可

怕的事物袁他才是勇敢的遥 相反袁如果他这样做带着

痛苦袁他就是怯懦的遥冶[19]渊P39冤显然袁行动者因羞耻而

节制时袁更多的是痛苦而不是快乐遥这就使得行动者

的节制不是出于德性的节制遥
按照近代规范伦理学家康德的观点袁 出于羞耻

的行动没有真正的道德价值遥 康德对于按照道德法

则或者道德义务行动有着特别坚定的信念袁认为野善
良意志冶可以成为人们行动的足够的驱动力遥他给出

的经典例证是袁 同情的行为出自行动者的爱好而非

道德法则或者道德义务袁 因此即使合乎道德法则或

者道德义务袁都不具有真正的道德价值遥 野许多人很

富于同情之心袁他们全无虚荣和利己的动机袁对在周

围播撒快乐感到愉快袁 对别人因他们的工作而满足

感到欣慰遥我认为在这种情况下袁这样的行为不论怎

样合乎责任袁不论多么值得称赞袁都不具有真正的道

德价值遥它和另一些爱好很相像袁特别是和对荣誉的

爱好袁 如果这种爱好幸而是有益于公众从而是合乎

责任的事情袁实际上是对荣誉的爱好袁那么这种爱好

应受到称赞尧鼓励袁却不值得高度推崇遥 因为这种准

则不具有道德内容袁道德行为不能出于爱好袁而只能
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出于责任遥 冶[20]

康德所援引的道德情感虽然是同情袁但是袁这种

分析基本可以类推到羞耻上遥在道德实践中袁人们羞

于做某件事情袁 可能是因为这件事情关系到行动者

的荣誉遥 因此袁 行动者的行为实质上是对荣誉的爱

好遥 这在康德看来是一种假言命令遥 但是袁道德的有

效性不能建立在假言命令的基础上遥 因为这会使道

德失去客观性尧必然性和普遍性袁而沦为主观的尧偶
然的和特殊的行动理由遥如果人们羞于为某件事情袁
只是因为这件事情关系到行动者的荣誉袁 而不是道

德法则或者道德义务本身袁那么袁当这件事情与行动

者的荣誉无关时袁行动者可能就会无所欲为遥如果按

照孟子的理解袁羞耻构成人性的内容袁那么袁由羞耻

之心外推出羞耻之行袁就是顺性而为的自然过程袁是
一种类似于直接爱好的发作遥根据康德的理解袁只有

义务意识能够导致真正的具有道德价值的行为曰尽
管因直接或间接爱好而驱动的行为可以与义务保持

一致袁但是袁它们不能作为真正的有道德价值的行为

的动机遥
从现实的道德实践反思袁行动者感到羞耻袁虽然

例证了他的自尊袁 也表明了他承担着失去他人尊重

的风险袁 但是袁 并不必然会因此激发出行动者的德

性遥行动者渴望荣誉和厌恶羞耻的内在情感袁不是行

动者遵从社会期待而做出合德性行动的充分条件遥
在中国文化中袁野脸冶尧野脸面冶或者野颜冶是形象地表达

羞耻观念和现象的词汇遥野没脸见人冶尧野脸面无光冶或
者野厚颜无耻冶都是同羞耻相关的表达遥 野脸冶是物理

的袁人人都有一张脸袁区别在于美丑老幼曰野脸冶也是

社会的袁指涉的是人的社会地位和社会认同曰野脸冶更
是伦理的袁同一个人的尊严和德性有关遥物理的野脸冶
是人生而有之的袁但是袁社会的野脸冶和伦理的野脸冶是
行动者努力后为自我争取的遥中国社会生活中以野不
要脸冶来批评对方德性上的瑕疵袁本意是要通过唤起

行动者的羞耻感而使其依照德性的要求参与社会生

活遥人若野不要脸冶袁固然言行无所顾忌遥但是袁野要脸冶
的人不一定有德性袁因为野脸冶可以野化装冶袁示人的不

是真野脸冶袁或者野打肿脸充胖子冶遥 即使某人一贯野要
脸冶且野有头有脸冶袁在一些特定的时空袁他可能也会

撕破野脸皮冶袁跟对方拼了这张野老脸冶曰或者野死不要

脸冶遥 因此袁行动者即使知耻袁但是袁他也可能会发展

出其它替代性行动方案而不是实践德性袁 典型的譬

如明知其不可为而为之袁 或者以各种冠冕堂皇的理

由掩饰袁或者通过其它心理学的方法转移遥

三尧羞耻式微与德性变迁

羞耻式微被认为是德性中国的当代道德难题遥
因此袁激发人们的羞耻感袁以此为德性奠基袁似乎就

成为当前伦理学研究中一个重大的课题遥 姑且不论

羞耻的激发与德性的发展之间是否存有逻辑上循环

论证的嫌疑袁正如前文所述袁即使人们的羞耻被成功

激发袁但是袁这能否为人们德性的发展奠基袁依然是

一个需要深思的问题遥 在反思当代中国社会道德实

践领域的羞耻难题时袁一个值得警惕的学术现象是袁
关于羞耻式微的学术论断是否可能沾染了 野文化乡

愁冶的习气袁由此陷入道德风气野一代不如一代冶的虚

幻感慨遥在当代中国羞耻式微的理解中袁有两个维度

需要引起重视遥这就是羞耻式微是否具有必然性钥羞
耻式微是否具有合理性钥 如果羞耻式微是必然的社

会历史进程的组成部分袁那么袁当前关于激发羞耻的

策略讨论就类似于堂吉诃德似地与风车作战曰 如果

羞耻式微具有合理性袁那么袁当前关于羞耻式微的过

度担心就好比杞人忧天遥
羞耻依赖于视觉袁 但是不同人的视觉会激发出

不同的羞耻反应遥野在陌生人面前出丑与在熟人面前

出丑相比袁其狼狈程度是很不一样的遥 冶[21]因此袁越是

在熟人社会中袁羞耻的道德约束功能越强遥在熟人社

会中袁 个体不仅生于斯和长于斯袁 而且身后长眠于

斯遥 野抬头不见低头见冶的民间俗语表达的正是这种

因邻近性而生的亲密性遥 熟人社会激发羞耻感的优

势在于袁成员之间的互动频率很高袁相互之间监督越

容易袁能更有效地鼓励和利用信任尧团结尧互惠尧名
誉尧自豪尧尊重尧报复和报答等激励措施[22]遥 在熟人社

会中袁人际之间共享着相同或者相似的社会关系袁成
员之间相互熟悉彼此的物理之野脸冶遥因此袁行动者清

楚地意识到袁他若触及可耻的言行袁且其可耻的言行

为熟人所知袁 就意味着为社会关系内其他的人所了

解袁从而会减损其道德脸面遥因为熟人社会中的其他

成员会通过认清他的物理之野脸冶而否定其社会和伦

理之野脸冶袁使其野没有面子冶或者野没脸见人冶遥这种道

德伤害甚至延及他的特殊的亲密群体袁 比如会使他

的后代或者先祖蒙羞袁受到损失的不仅是野小我冶袁更
是野大我冶或者野家我冶遥在一个熟人社会中袁行动者使

其他成员看重其物理之野脸冶的有效办法是提高自身

的社会地位和完善自己的德性品质袁 也就是努力整

饰其社会之野脸冶和伦理之野脸冶遥 因此袁从自我做起尧
不断反省自我袁 主动体谅别人就成为维护和协调关
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系的重要原则遥 于是袁以和为贵尧克制自己和忍让别

人的处世原则袁就成为发展和稳定关系的最佳方式遥
如果每个人都能自我约束袁 遵从熟人社会秩序的要

求袁就可实现和谐遥若行动者恬不知耻袁那么袁这就是

对熟人社会秩序的挑战和破坏遥换言之袁为了熟人社

会秩序的和谐与稳定袁 每位社会成员都被要求对自

我保持克制与反省袁远离羞耻遥
随着村落的衰落尧单位的解体和流动的加速袁当

代中国社会已经成为普遍的陌生人社会遥 社会群体

的范围突破了熟人社会的限定袁以血缘尧家族尧亲情

和同事为纽带的熟人关系袁 扩展至个人与陌生社会

大众的关系遥 熟人社会是一个同质性甚于异质性的

共同体遥 但是袁当代个体置身其中的陌生人社会中袁
异质性日趋明显遥 野在流动的尧陌生的尧分工精细的尧
交流范围广泛的复杂社会中袁短暂的尧一次性的耶匿
名爷效应使得道德惩罚费用增高袁道德约束离开了它

所要求的社会条件袁就变得相对困难遥 冶[23]现代社会

的流动性使得羞耻反应的发生袁 更多的不是基于熟

人的评价袁而是源于生人的围观遥这就无形之中削弱

了行动者羞耻反应的强度尧纯度和持续时间遥陌生人

对行动者羞耻之言行的耳闻目睹袁 尽管可能会在现

场产生瞬时的羞耻刺激袁但是袁行动者在行动上可以

走为上策曰更重要的是袁他会意识到袁只要他逃离了

现场袁那么袁他者就已经完全不野在场冶了遥 这不会影

响他在既定的社会关系网内的道德地位袁 不会感觉

野没脸见人冶遥 因此袁熟人社会中原本不可说的可说尧
不可做的可做遥 原本忠厚老实的邻居竟然在别的地

方成为了恶魔遥无论赞扬他忠厚老实袁还是批评他坏

蛋袁这都没有错遥当他感觉到熟悉的他者野在场冶的时

候袁他就是一个有德之人曰当他逃逸了熟悉的他者的

视线后袁他又成为一个恶劣之人遥野在场冶的他者是陌

生人还是熟人袁究其本质而言袁反映的是行动者在做

了可耻的言行后袁道德脸面可能受损的严重程度遥这
种道德脸面又关联着利益或者社会脸面遥

因此袁从社会变迁的角度来看袁羞耻式微是必然

的历史进程遥现代社会将人际交往的空间扩大袁同时

将人际交往的时间缩小袁由此产生的直接的后果是袁
传统羞耻观念与羞耻标准对现代社会的束缚愈发薄

弱遥 空间和时间关乎界限袁不仅是一个物理的概念袁
更隐含着重大的伦理意义袁 影响着行为者的道德情

感遥英国哲学家休谟断言袁野家中摔破一面镜子袁比千

百里外一所房子着了火袁更能引起我们的关切遥 冶[24]

相比于房子着火的重大灾难袁 摔破一面镜子只是微

不足道的损失遥但是袁行为者之所以更加关切镜子的

破裂而非房子的损毁袁除了镜子为其所有之外袁重要

的原因在于袁 镜子同行为者在空间上更为接近遥 因

此袁尽在咫尺的悲剧同遥远的不幸相比袁更能激发出

行为者的悲天悯人之心遥 现代社会扩大人际交往的

空间和缩小人际交往的时间袁 必定总体上稀释人际

交往的道德预期袁彼此间的道德约束力变得脆弱袁行
动者的道德敏感性尧道德义务感和道德行动力降低袁
羞耻式微就成为必然的道德现象遥

羞耻式微虽然减弱了人们的道德约束力袁但是袁
它也可能隐含着德性变迁的新趋向遥 传统中国社会

重视羞耻袁这同其整体主义伦理观念相关遥从人我关

系中去理解人袁 是中国道德文化传统重要而显著的

特质遥 它要求个体的需要从属于社会或者群体的利

益袁注重个体对社会或者群体的责任和服从遥它背后

隐含的社会或者群体与个人之间的逻辑关系是袁社
会或者群体既是个体的集合袁又高于个体曰个体依附

于社会或者群体遥杜维明认为袁尽管在儒家哲学中有

野自我冶袁但野儒家的自我必须有他人的参与冶袁因此袁
野儒家的自我在诸种社会角色所构成的等级结构中

不可避免地会淹没于集体之中了遥 冶[25]汉学家孟旦认

为袁野无我冶是中国最早的价值之一袁它以各种形式存

在于道家和佛学袁特别是儒学之中遥 野无我的人总是

愿意把他们自身的利益或他所属的某个小群体渊如一

个村庄冤的利益服从于更大的社会群体的利益遥 冶[26]

社会发展与羞耻之间存在着微妙的矛盾遥 社会

发展不能不诉诸羞耻袁否则袁它就容易滑入无底线的

深渊曰但是袁社会发展又不能不背离羞耻袁否则袁它就

容易陷入裹足不前的踯躅遥以中国而言袁改革开放不

脱离既有羞耻观念的羁绊袁有时候就产生不了野杀出

一条血路冶的闯劲遥 典型的是袁改革开放的重要指向

是建立中国特色社会主义市场经济遥 在传统中国社

会中袁野万般皆下品袁惟有读书高冶遥因此袁读书以外的

其它道路都是可鄙的遥 显然袁 不冲破这种羞耻的束

缚袁就换不来市场经济的野春天冶遥 因此袁从这种意义

上来说袁 当代中国社会羞耻式微体现得恰是传统道

德中国向现代道德中国转变的历史进程袁 是从整体

主义道德观念向现代个体化道德跃升的历史进程遥
得益于传统羞耻观念的式微袁 人们日益走向更加开

放的道德遥 人们对于引以为羞或者引以为耻的人尧
言尧行或者事袁有着越来越多的理解遥人们更自由了袁
社会主体的独立性尧自主性在增强袁整个社会变得更

加多元发展遥在中国农村袁自由尧独立尧自由恋爱和个

人发展的概念在年轻的村民之间广泛传播[27]遥 古代

社会中男女私奔因违反野父母之命袁媒妁之言冶而认
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为是有辱门风的道德事件袁但在当代社会中袁两性之

间的爱情构成婚姻的基础袁是浪漫的象征遥 因此袁当
人们感到羞耻式微时袁 其真实的部分图景可能不是

社会变得野厚颜无耻冶袁而是传统道德主义的叙事方

式不断被压缩袁 道德泛化的习惯性思维日益受到挑

战袁 非道德的生活世界日益从道德的生活世界中区

隔开来遥 既然道德的领域不断被挤压到其应有的空

间袁那么袁同传统社会相比袁人们的羞耻必定会出现

式微的趋向遥 但这种羞耻式微不应被理解为道德滑

坡袁而是回归道德本真袁是还原更加真实的尧丰富的

和多维的社会生活遥
通过以羞耻为例证的分析表明袁 尽管安斯康姆

对现代道德心理学的发展提出了期待袁但是袁道德心

理学更对德性伦理的现实性提出了挑战遥事实上袁德
性伦理学复兴以来遭遇的一个重大质疑恰巧来自心

理学遥批评者借助心理学的研究袁削弱了传统的德性

概念遥根据传统概念袁德性被理解成一种强烈的和稳

定的性情或者品质特征遥 但是袁心理学的研究表明袁
这种稳定的和可靠的品质特征并不存在遥 从现实中

看袁 儒家德性伦理以羞耻外推出德性的设想难以成

为广泛的道德现实遥 因为尽管人们的德性瑕疵可能

会诱发羞耻体验袁但是袁羞耻心理并不能成为德性完

善的充分或者必要条件遥恰恰相反袁在现代公民道德

中袁羞耻作为传统道德的情意动力机制袁其对公民德

性的稳定性和可靠性的激发能力似乎越来越脆弱遥
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