
叶中英关于香港问题的联合声明曳譹訛渊简称叶联合

声明曳冤明确规定袁中国对香港的基本方针和政策将

通过 叶中华人民共和国香港特别行政区基本法曳渊简
称叶基本法曳冤加以规定袁并保持五十年不变譺訛遥 在本

文发表之际袁香港已经回归祖国近二十年了遥三十年

之后袁叶联合声明曳和叶基本法曳所规定的野一国两制冶
政策是否应该继续实施袁 还是应该作出新的制度安

排(例如野一国一制冶)钥 香港社会在 2015 年就对这个

问题提出了关注遥 虽然香港政府并没有明确提出这

一问题袁 但香港终审法院前首席法官李国能以及前

常任法官列显伦(Henry Litton)都提出了这个问题袁
认为现在基本上是时候该谈论 2047 年以后香港的

管治问题了[1]遥 考虑到当初中英政府在香港于 1997
年回归之前二十多年就开始商讨香港回归后的制度

安排袁若在 2047 年后中国政府真会改变对香港的基

本方针和政策的话袁 那么现在差不多是时间来讨论

将来香港的管治问题了遥

一尧野一国两制冶在香港的落实

我们首先按政权的主要组成部分袁 从三个方面

来讨论野一国两制冶在香港的实施袁即司法机关尧行政

机关以及立法机关与野一国两制冶的落实遥

渊一冤司法机构与野一国两制冶的落实

司法独立一直是香港人引以为豪的核心价值之

一[2]遥 野一国两制冶对香港法院和法官来说是一个通

过叶基本法曳实施的全新的宪制理念和原则遥 如今香

港回归将近二十年了袁香港的司法机关在落实野一国

两制冶方面进展得怎么样钥是不是令人满意钥由于叶基
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本法曳 是中国内地的法律制度和香港的普通法制度

的连接点袁香港法院对叶基本法曳的落实情况直接反

映了野一国两制冶的司法落实状况遥客观来说袁在香港

回归初期袁香港司法机关在实施野一国两制冶方面的确

存在着一个适应的过程遥下文将通过对香港终审法院

所判决的几个典型案例的分析来阐述这一磨合过程遥
首先要讨论的是野吴嘉玲案冶[3]遥 该案所涉及的

是对叶基本法曳第二十四条有关居港权规定的解释遥
争议的焦点是港人在大陆所生的子女来香港根据

叶基本法曳第二十四条申请居港权是否需要首先取得

中国政府颁发的单程证 [3]遥 香港终审法院认为不需

要遥 其判决书颁发之后袁特区政府认为袁如果按香港

终审法院的判决袁 将会有 160 多万的大陆人可以在

未来的一段时间内来香港定居袁 香港社会是承受不

了的[4]遥 因此袁当时的行政长官请求国务院向全国人

民代表大会常务委员会渊简称全国人大常委会冤提出

解释叶基本法曳第二十二和二十四条的申请袁全国人大

常委会于 1999 年对叶基本法曳作出了第一次解释[5]遥解
释出台后袁有舆论认为全国人大常委会释法野干涉冶
了香港的司法独立和法治遥 当时香港的法律界对全

国人大常委会释法非常抵触遥 时任香港终审法院常

任法官的包致金(Kemal Bokhary)在退休后写了一本

回忆录譻訛遥 他在回忆录中提到袁在全国人大常委会释

法后袁 香港终审法院的法官曾经讨论过要不要集体

辞职袁最后他们决定不辞职袁留守法院譼訛遥 因为根据

他们对叶基本法曳第一百五十八条的理解袁当香港终

审法院决定不需要提请全国人大常委会释法袁 并对

案件作出终审判决后袁 没有人可以再要求全国人大

常委会对叶基本法曳作出解释遥 他们的顾虑是可以理

解的袁因为全国人大常委会对叶基本法曳作出的第一

次解释并不是根据叶基本法曳的机制作出的袁而是根

据叶中华人民共和国宪法曳第六十七条所规定的机制

对叶基本法曳作出解释的[5]遥 全国人大常委会对叶基本

法曳 的第一次解释让香港终审法院认识到原来除了

叶基本法曳所规定的解释渠道外袁还存在其他提请解

释叶基本法曳的渠道譽訛遥
香港终审法院所判决的第二个具有里程碑意义

的案件就是野庄丰源案冶[6]遥 该案也是关于居港权的遥
其所涉及的法律问题是袁 在香港出生的中国公民若

要取得居港权袁 其父母之一是否需要在香港定居或

者享有居港权钥香港终审法院在判决中指出袁根据普

通法的解释原则袁其任务是通过参照叶基本法曳第二

十四条第二款第渊一冤项的背景及目的来对其所用字

句作出解释袁以确定这些字句所表达的立法原意遥有

关条文的含义清晰袁是指在 1997 年 7 月 1 日之前或

之后在香港出生的中国公民袁 并没有任何歧义遥 因

此袁 香港终审法院认为没有必要考虑全国人大常委

会对叶基本法曳所作出的第一次解释中所说的野第二

十四条第二款其他各项的立法原意已体现在筹委会

叶关于实施第二十四条第二款的意见曳中冶这句话[6]遥
香港终审法院无法基于这句话就决定偏离其认为是

第二十四条第二款第渊一冤项的清晰含义[6]遥 香港终

审法院这一判决的结果是袁全国人大常委会对叶基本

法曳所作出的第一次解释中只有部分尧而非全部对香

港法院有约束力遥而且 1996 年筹委会所通过的并被

全国人民代表大会渊简称全国人大冤所确认的叶关于

实施第二十四条第二款的意见曳渊简称叶意见曳冤由于

是在叶基本法曳制订之后袁香港法院会采取非常谨慎

的态度来决定是否有必要参照遥若叶基本法曳条文含义

清晰的话袁法院就不需要参照[6]遥 这是普通法的观点遥
但是在中国法中袁 被全国人大于 1996 年所确认的筹

委会的叶意见曳应该被视为对叶基本法曳第二十四条的

补充性解释[7]袁其效力等同于叶基本法曳的条文[7]遥 另外袁
中国法并不会把全国人大常委会的解释分为 野序言冶
和野正文冶两部分遥 即使分袁上文所引用的那句话也是

在野正文冶部分[8]遥 在中国法中袁整份解释都有约束力遥
香港终审法院的判词颁布后袁大陆许多学者和许

多从事港澳工作的官员都觉得这个案子判错了[9]遥 但

是全国人大常委会并没有再次释法遥 其主要原因是

该判决是在野吴嘉玲案冶后不久作出的遥 全国人大常

委会完全是出于政治上的原因袁 即不希望在香港又

引起争议袁 才没有第二次释法遥责任在哪里钥从公平

的角度看袁责任不在香港终审法院袁因为其判词已经

明确说明全国人大常委会对叶基本法曳的任何条文都

有全面的尧不受限制的解释权遥只要全国人大常委会

对叶基本法曳的有关条文作出了解释袁香港法院就要

跟从[6]遥 既然叶基本法曳是香港的普通法制度和中国

内地的法律制度的连接点袁 那么香港终审法院根据

普通法的方式去解释叶基本法曳合情尧合理也合法遥根
据叶基本法曳第一百五十八条所设立的解释机制袁若
全国人大常委会认为香港终审法院的解释不符合

叶基本法曳的立法原意袁她完全可以行使立法解释权

去对有关条文重新作出解释遥
由于中国内地与香港实行两种不同的法律制

度袁香港法院与全国人大常委会对叶基本法曳的某些

条文有不同的理解是很正常的遥 这种不同理解应该

通过叶基本法曳乃至叶中华人民共和国宪法曳所规定机

制的运作袁 包括双方不同解释之间的碰撞来达至平
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衡遥具体来说袁就是如果全国人大常委会觉得香港终

审法院的解释不符合立法原意袁 可以通过释法把正

确的立法原意表达出来遥 若全国人大常委会没有释

法袁 那么一般就不应该批评终审法院的解释不符合

立法原意袁 因为香港法院是按普通法的方法去解释

的遥 若全国人大常委会不通过立法解释去纠正终审

法院的解释袁 那么香港终审法院的解释就变成了最

终的解释遥在这种情况下袁香港法院本身是不可能纠

正其自己作出的解释的遥 因为法官们根本不认为这

是错误的袁又怎么会纠正呢钥因此只有通过全国人大

常委会行使解释权袁才能纠正香港法院的解释遥
本文要讨论的第三个案件是野刚果金案冶[10]遥 香

港终审法院在该案中对解释叶基本法曳的态度出现了

本质性转变遥 在该案中袁香港终审法院首次根据叶基
本法曳 第一百五十八条的规定主动提请全国人大常

委会解释叶基本法曳[10]遥 这个判决是一个三比二的多

数判决袁这在香港终审法院的判决中并不多见遥 其中

一篇异议判决书是由时任香港终审法院常任法官包

致金所撰写袁他的异议判决书比陈兆凯常任法官所撰

写的多数判决书还长[10]遥 他在判词的第一段说袁司法

是不是独立袁不仅要看法官或者法庭说出来的话袁还
要看法庭在做什么[10]遥 他认为香港司法独立受到影

响的原因是终审法院决定提请全国人大常委会解释

叶基本法曳袁而全国人大常委会不是一个司法机关譾訛遥
这种观点显然没有认识到香港司法独立与全国人大

常委会释法并不冲突遥 区域性的司法独立是一种相

对的尧有限的独立袁而全国人大常委会释法是这种独

立的重要保障遥
在野刚果金案冶中袁香港终审法院决定提请全国

人大常委会解释叶基本法曳遥一方面袁该案件正式启动

了叶基本法曳第一百五十八条所规定的由终审法院提

请解释的机制曰另一方面袁如果详细阅读终审法院的

提请袁就会发现终审法院的提请是非常有技巧的遥香
港终审法院是先做出了一个初步意见袁 然后让全国

人大常委会通过立法解释来表示是否认同其初步意

见遥 这种提请方式反映了终审法院在这个案子中的

多数法官的集体智慧院 一是作出提请解释这一事实

证明终审法院认同野一国两制冶袁认识到叶基本法曳的
解释权不只属于香港法院袁 而且其某些条文的最终

解释权是属于全国人大常委袁 并且接受全国人大常

委会享有对叶基本法曳的最终解释权譿訛曰二是终审法

院首先行使了自己的解释权并作出初步意见袁 以表

明它对叶基本法曳也是有解释权的遥 从野一国两制冶的
角度来看袁这个判决体现了香港终审法院对野一国两

制冶的认同袁并承认应该由全国人大常委会对叶基本

法曳的有关条文作最终解释[11]遥
通过对这几个案例的讨论袁 我们可以得出一个

结论袁即香港终审法院经过十几年的摸索袁找到了在

司法领域落实野一国两制冶的正确定位袁从而在法理

层面明确了野一国冶与野两制冶之间的关系遥 香港终审

法院审理一系列居港权案件的过程袁 就是一个摸索

的过程遥这个过程来到野刚果金案冶时袁香港终审法院

找到了自己的正确定位遥 这种正确定位有助于确保

野一国两制冶在香港的实施袁对未来野一国两制冶在香

港的继续实施也奠定了良好的司法保障基础遥

渊二冤行政机关与野一国两制冶的落实

在香港政府的三个机构中袁 行政机关是一个非

常特殊的机构袁 它是中国内地与香港两地不同法律

制度之间互动的操盘手遥根据叶基本法曳的规定袁香港

行政机关的主要官员袁 从行政长官到其他主要司局

长袁 都是由中央任命讀訛袁 其中行政长官是双重负责

制袁他既要向中央人民政府负责袁也要向特区立法会

负责讁訛遥 特区的主要官员则向行政长官负责輥輮訛遥 已故

新加坡资政李光耀曾说过袁 香港的行政长官可能是

在全世界行政长官中最难做的袁 因为他要做到既让

中央人民政府满意袁又要让香港立法会满意袁或者说

是让香港人满意 [12]遥 行政长官需要在野一国冶与野两
制冶之间负责协调袁这非常考验政治智慧袁也非常不

容易遥 由于香港实行行政主导輥輯訛袁野一国两制冶在香港

能否成功落实袁行政长官扮演着非常重要的角色遥
如果我们看香港回归以来的三任行政长官袁从

董建华到曾荫权袁再到梁振英袁非常明显的是他们三

人的做事风格各不相同袁在落实野一国两制冶以及如

何平衡野一国冶与野两制冶关系方面袁他们三人也不太

一样遥董建华时代袁在落实野一国两制冶方面出现了不

少的波折袁 特别是中国内地与香港两地有关居港权

以及叶基本法曳二十三条立法的争拗和冲突遥 在当时

的香港袁推动野一国冶的概念袁尤其是有关国家安全的

立法袁可谓是困难重重輥輰訛遥 到梁振英时代袁行政长官本

人对推动野一国冶以及中国内地与香港两地的融合不

遗余力遥 这从另一角度说明袁在如何平衡野一国冶与
野两制冶的关系方面袁行政长官及整个行政机关是有

很多工作可以做的袁而且也有很大的空间可以发挥遥
在落实野一国两制冶的意愿方面袁应该说三任行政长

官都没有什么问题袁只不过侧重点可能会有所不同袁
平衡点因此可能也不一样而已遥
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渊三冤立法机关与野一国两制冶的落实

立法会也是香港政府三个机构中代表香港本地

的一个机构遥立法会是通过选举产生的袁现在有 70 位

立法会议员袁其中 35 位议员是通过地区直选产生的袁
另外 35 位议员是通过功能组别产生的[13]遥 35 位地区

直选产生的议员通常被分为建制派或泛民派輥輱訛遥 不管

他们属于建制派或泛民派袁 他们都是选民所选出来

的袁他们的意见都代表部分选民的意见遥 所以可以把

立法会视为香港民意的代表遥
在落实野一国两制冶方面袁香港立法会是野两制冶

的主要体现袁 也是香港制度和中国内地制度最大的

不同点之一遥 回归初期袁香港社会还是比较和谐的袁
但是从野占中冶开始袁到旺角暴乱袁到最近的立法会选

举袁香港社会已经没那么和谐了袁甚至可以说出现了

严重的撕裂[14]袁这是值得所有关心香港问题的人袁特
别是生活在香港的人来深思的问题遥 如今香港回归

将近二十年了袁按道理野两制冶之间经过这么长时间

的磨合袁 它们之间的分歧和矛盾应该比回归初期减

少了袁两制之间应该是更和谐了遥 但遗憾的是袁民意

机构的代表们渊尊贵的议员们冤以前还能够坐下来聊

聊袁并对一些问题作出一些妥协[15]袁现在却没有什么

空间了遥刚于 2016 年 9 月选出来的新一届立法会开

局就出现了议员宣誓闹剧袁 新一届立法会内建制派

和泛民之间的撕裂和对抗袁是香港社会所存在的野撕
裂冶的具体反映遥

为什么会出现这种状况呢钥政治跟法律不同遥当
人们在法庭打官司时袁法官是根据法律判案的遥若双

方当事人愿意妥协袁并做出和解袁那么法官就不用裁

决了袁而且案件可以从法院撤除袁否则袁法官必须对

谁是谁非做出判断袁不能模棱两可袁也不能在法律上

做出任何妥协遥但是政治是需要妥协的袁政治家是需

要讲究政治智慧的遥 立法会在性质上是一个由不同

的政治团体的代表所组成的政治机构袁 其做出决定

的过程是需要妥协的袁否则就无法正常运作遥但从上

一届立法会的运作我们可以看出袁 基本上没有太多

妥协的空间袁而且野拉布冶的情况越来越恶化[16]遥
这种状况对野一国两制冶的落实是有影响的遥 其

影响主要是在落实野一国两制冶的取态方面袁传统泛

民与建制派之间存在很大的差异遥 泛民的主流观点

希望在野两制冶之间有一定的切割袁从而能够保留香

港的制度遥但是从另一方面来看袁传统泛民议员并没

有反对野一国两制冶袁他们中没有人站出来反对袁或者

说不要野一国两制冶遥 他们的侧重点只是在野一国冶与
野两制冶之间怎么去找一个平衡点袁而他们对这个平

衡点的拿捏袁显然与建制派有着非常大的不同遥

渊四冤小结

综合上述分析袁笔者对现阶段的总结是院从香港

的政府机构来看袁三个政府机构都支持野一国两制冶遥
尽管回归以来出现一些问题袁有些问题还不小袁值得

我们深入去反思袁但从野一国两制冶运作总体状况来

看袁并没有出现根本性的大问题遥野一国两制冶基本上

按照叶基本法曳的规定在运作遥 所存在的问题主要是

在野一国冶与野两制冶之间应该怎样去平衡遥 不同的人

会有不同的侧重点和平衡点遥 在这一方面可以说香

港社会存在着严重的问题袁 从而在很大程度上导致

了目前香港社会的撕裂状况遥

二尧2047年之后的选择

客观来说袁2047 年之后香港有两种路径袁 其一

是实施野一国一制冶曰其二是继续实施野一国两制冶遥这
是 2047 年后香港所面临的两种选择的可能性遥

渊一冤野一国一制冶
如果香港 2047 年以后不再实施野一国两制冶袁就

只能是实行野一国一制冶了遥 那么有没有可能在香港

实行野一国一制冶呢钥换句话说袁现在中国内地与香港

两地是实施两种制度袁 一种是中国特色社会主义制

度袁在中国内地实施曰第二种是在香港实施的典型的

资本主义制度輥輲訛遥 2047 年以后如果在香港实施野一国

一制冶的话袁不言而喻袁野一制冶肯定是中国特色社会

主义遥那在香港可不可以实施这个制度呢钥有没有这

样的环境袁以及能不能成功钥本文仅仅从法律角度加

以分析袁讨论法律上有没有可能輥輳訛遥
中国内地与香港两地实施不同的法律制度袁一

个是中国特色社会主义法律制度袁 一个是普通法制

度遥如果将来实行野一国一制冶的话袁要考虑的问题是

在香港有没有可能适用中国内地的法律制度遥 假设

中国政府决定仿照当初英国的做法 渊把英国的法律

全盘移植到香港冤袁 宣布自 2047 年 7 月 1 日起在香

港实施中国内地的法律制度袁 即把中国内地的法律

制度全盘移植到香港遥 可不可行钥
纯粹从法律技术角度来看袁应该说是可行的遥 但

是从具体操作层面来看袁一个半世纪之前的香港与现

在的香港存在巨大的差别遥 当时的香港是个小渔村袁
没有多少人曰而现在的香港则是七百多万人的国际大

都市尧国际金融中心遥而且就当时的移植而言袁英国所
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采取的具体做法是一种逐步的尧循序渐进的移植过程
[17]袁虽然英国把其全部法律都移植到了香港[18]袁但是当

初的声明以及立法都规定袁华人自己的生活及争端还

是由中国的乡绅按中国的传统法尧叶大清律例曳去规管

和裁决[18]遥 只有当华人的行为涉及社会治安时袁才适

用英国移植到香港的法律[18]遥外国商人来到香港做生

意时也适用英国法律[18]遥 所以袁当时本地香港人的生

活基本上是不受移植到香港的英国法律的规管遥 之

后袁 英国移植到香港的法律逐步过渡到适用于香港

本地人遥直到现在袁香港在某些方面仍保留一些中国

习惯法袁或者叶大清律例曳的使用[19]遥 所以袁回顾一百

多年前把英国法律制度移植到香港的过程袁 是渐进

式的袁并不是在某一点完全移植过来遥特别是对于人

的适用方面袁更是经过相对长的一段时间袁才移植过

来遥
如果我们现在用同样的方式来移植中国内地法

律是不是可能钥 我认为是可能的袁但困难会非常大遥
因为现在香港的普通法制度是统一适用于香港所有

居民的輥輴訛遥 在目前的制度下袁除了叶基本法曳及其附件

三所列的那些规管香港的宪政架构輥輵訛以及外交尧国防

和中央地方关系等事项的全国性法律之外袁其他香港

社会生活的方方面面袁都是受香港法律所规范的遥 若

要在 2047 年后在香港实行野一国一制冶的话袁那就必

须在今后的 30 年中对香港的法律从业者袁 特别是法

官和律师进行野一国一制冶的培训袁以确保在 2047 年

他们能够熟悉掌握中国内地的法律袁 并在 2047 年后

开始实施遥

渊二冤野一国两制冶的延续与理论支撑

笔者认为袁在 2047 年后继续实施野一国两制冶政
策袁这可能是更理性的选择遥

事实上袁 中国古代不同的朝代在治理边疆时所

采取的政策也是只要这些边缘地区承认中国是其宗

主国袁当地的具体治理制度袁中央政府则完全交给当

地人和政府[20]遥 同样袁在许多其他国家都存在着让某

些地方政府享有高度的自治权袁例如英国的苏格兰袁
加拿大的魁北克袁以及西班牙的加泰罗尼亚[21]遥 因此

可以说袁 虽然中国古代以及现在许多西方国家都没

有明确说实施野一国两制冶制度袁但是它们对国内某

些地区所实施的制度却有着野一国两制冶之实遥
而且袁 香港已经实施普通法制度超过一个半世

纪了遥 根据路径依赖原则[22]袁香港的普通法制度应该

会沿着一定的轨迹发展下去袁 很难在短期内出现一

种类似于物理学的量子跳跃袁 从一种制度转变到另

一种完全不同的制度遥再者袁香港目前的法律制度虽

然不是百分之一百的完满袁 但至少大家都认为它是

运作良好的一个机制遥还有就是袁法治是目前香港社

会公认的核心价值之一袁受到了全香港人的认同[2]遥香

港回归近 20 年来的事实证明袁野一国两制冶 在香港的

实施是成功的遥本文第一部分对香港司法尧行政与立

法机关落实野一国两制冶的详细分析已经充分证明了

这一点遥
不过袁野一国两制冶的实施也还存在一些问题遥其

中最大问题是袁 我们谈了这么多年 野一国两制冶渊从
20 世纪 80 年代中起草叶基本法曳开始谈到今天袁有 30
年了冤袁但至今还是停留在讲中国内地的制度是什么袁
香港的制度是什么袁两者之间有些什么不同輥輶訛遥而现实

情况是两种制度之间有一些碰撞遥 那么在碰撞时袁
野两制冶的界线划在哪里钥目前的制度没有提供答案遥
到目前为止还没有人考虑过野一国两制冶是否有法理

的支持袁它背后是否存在一个理念袁或者说我们是否

应该创造一个理论来支撑野一国两制冶钥 笔者的答案

是肯定的遥有理论支撑的制度其好处是院理论一方面

可以给如何平衡野一国冶与野两制冶之间关系提供一个

依据曰另一方面还可以提供一个方向和原则袁从而可

以指导我们在实践中如何拿捏野一国冶与野两制冶之间

的平衡遥遗憾的是袁到目前为止还没有一个学者提出

一套理论来支撑野一国两制冶輥輷訛遥 而要想一种制度有

生命力就必须赋予其理论支撑袁 否则无非就是说中

国内地与香港各有一套制度袁这两个制度不同而已遥
所以笔者认为袁 中国内地与香港两地的学者可以坐

下来理性地探讨并努力去创造一套支撑野一国两制冶
的理论出来袁 使之不断地加以完善袁 这样袁野一国两

制冶才会更有生命力遥

注院
譹訛 该叶联合声明曳由中英两国政府于 1984 年签署遥
譺訛 叶联合声明曳第三条第十二款遥
譻訛 包改金渊Kemal Bokhary冤现在退休了袁为终审法院的非常

任法官遥
譼訛 Kemal Bokhary袁 Recollections (Hong Kong: Sweet &

Maxwell袁2013).
譽訛 2000 年颁布的 叶中华人民共和国立法法曳 第四十三条规

定院野国务院尧中央军事委员会尧最高人民法院尧最高人民

检察院和全国人民代表大会各专门委员会以及省尧 自治

区尧 直辖市的人民代表大会常务委员会可以向全国人民

代表大会常务委员会提出法律解释要求冶遥
譾訛 这是包改金于 2016 年 4 月 8 日在香港城市大学出席他的

回忆录公开发布仪式的讲座上说的遥
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譿訛 所以香港终审法院愿意提请释法袁 由全国人大常委会对

叶基本法曳第十三条和第十九条作出解释遥
讀訛 叶基本法曳第四十五条第一款遥 特区主要官员由特首提名袁

国务院任命遥
讁訛 叶基本法曳第四十三渊二冤条遥
輥輮訛 叶基本法曳第六十条遥
輥輯訛 虽然叶基本法曳未明确规定行政主导袁但其相关条文明显显

示权力是倾向行政机关遥 刘兆佳.野行政主导冶或野三权分

立冶[DB/OL]. 端传媒袁 2015-09-18.https://theinitium.com/
article/20150915 -opinion -lausiukai -separationofpowe rs/.
渊最后访问院2016-11-08冤

輥輰訛 当时香港很多人还是希望与中国大陆保持一定的距离遥
輥輱訛 这是香港传媒对议员的分类遥
輥輲訛 参见叶联合声明曳和叶基本法曳序言遥
輥輳訛 由于政治和经济并不属于我的研究范围之内袁因此本文只

谈法律遥
輥輴訛 除了原居民还享有一些特权并受习惯法的保护之外袁香港

其他所有人都受相同的法律的规管遥
輥輵訛 即使是回归后的宪政架构袁除了终审法院之外袁也是基本

沿袭了回归前的架构袁只是在名称上做了改变遥
輥輶訛 在举行研讨会的时候会出现这样情况: 大陆学者说大陆

观点袁香港学者说香港观点袁说完了也就结束了遥
輥輷訛 我现在做这个研究袁希望在不久的将来能够和大家分享我

的研究成果遥 同时也希望有更多的学者能一起来研究这

个问题遥
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Hong Kong after 2047:野One Country, Two Systems冶
Or 野One Country, One System冶

LIN Feng
(Law School, City College of Hong Kong, Hong Kong)

Abstract: Is the policy of 野one country, two systems冶 or that of 野one country, one system冶 will be implemented
in Hong Kong after 2047? This is a question which has attracted much attention in Hong Kong and is a matter of
debate. At present, in terms of the determination of the three major parts of Hong Kong government (namely,
judicial, administrative and legislation departments) to implement the principle of 野one country, two systems冶 and
its overall practice, the policy of 野one country冶野two systems冶 has been implemented essentially in accordance with

. The problem lies in how to balance 野one country冶 and 野two systems冶. Is it possible for
Hong Kong to implement 野one country, one system冶 or should it continue the implementation of 野one country, two
systems冶 after 2047? This is choice Hong Kong will be faced with after 2047. Although 野one country, one system冶
policy is possible at technological and institutional level, its implementation is far from easy. In view of the
historical development of Hong Kong, it is more reasonable to continue 野one country, two systems冶 policy, and it is
the best system for Hong Kong. Of course, the biggest problem for the implementation of 野one country, two systems冶
lies in lack of theoretical support. Only when we develop a theory to support 野one country, two systems冶 can the
policy be more sustainable.

Key words: one country, two systems; one country, one system;
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