
近几年来袁学界陆续披露了许多秦汉简牍袁这为

我们解决困扰学界已久的秦汉野户赋冶问题提供了新

的契机遥 陈松长[1]尧乌文玲[2]等先生分别利用岳麓秦

简和里耶秦简等史料对秦及汉初的野户赋冶征收及其

相关问题进行了详细分析袁并提出了许多新观点遥但
与此同时袁有些学者由于对秦及汉初野户赋冶资料的

整理和理解上存在不同程度的偏差袁 提出了一些值

得进一步商榷的看法遥如我们究竟如何看待秦汉野户
赋冶的性质钥 先秦两汉时期存在野户税冶这一称谓吗钥
野户刍冶与野户赋冶又是何种关系钥 诸如此类有关秦汉

野户赋冶的重大问题非但未能解决袁而且有使问题进

一步复杂化的趋势遥 因此袁笔者不揣谫陋袁在此提出

几点浅见袁望学界师友指正遥

一尧学术界对野户赋冶的不同看法

秦汉野户赋冶问题既是古代军事史研究中的重要

内容袁也是财政制度史研究的关键问题遥 因此袁长期

以来袁古今学者对秦汉野户赋冶问题极为关注遥如唐人

欧阳询在叶艺文类聚曳中曾言院野汉兴袁唯皇子封为王

者得茅土袁其他臣以户赋租入为节袁不受茅土袁不立

社遥 冶[3]依此之说袁则西汉初期即已存在野户赋冶征课

之制遥其后袁宋人徐天麟在叶西汉会要曳中根据叶史记窑
货殖列传曳的记载袁专门列有野户赋冶税目袁徐天麟曰院
野秦汉之制袁列侯封君食租税袁岁率户二百袁千户之君

则二十万袁朝觐聘享出其中遥 冶譹訛可见袁宋人徐天麟所

言野户赋冶其实为封君征收之野赋冶遥 这一结论对后世

影响深远袁元代马端临就据此解释说院野按汉法袁有口

赋袁有户赋遥 口赋袁则算赋是也遥 户赋袁见于史者惟此

二条遥 货殖传所言袁则是封君食邑户所赋遥 冶[4]由上述

古代学者所言可知袁汉代存在野户赋冶遥但由于史料缺

乏袁后代学人提出了很多问题袁甚至质疑汉代野户赋冶
的存在遥

20 世纪 50 年代袁韩连琪在叶汉代的田租口赋和

繇役曳 一文中首先对徐天麟和马端临之说提出了质

疑袁韩连琪说院野实则不仅耶土地之不以封者爷袁田租口

赋以外袁别无所谓户赋袁即耶封君食邑爷袁也可以肯定

是无此赋的遥 冶[5]降至 20 世纪 80 年代袁田泽滨亦完
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全赞同韩连琪的观点袁他在叶汉代的野更赋冶尧野赀算冶
与野户赋冶曳一文中云院野所谓耶户赋爷当是徭赋的总概

括袁并非具体单一的税目遥 冶[6]魏良弢对此观点尽管

有所更正袁但他却认为野户赋冶其实就是军赋袁野耶户
赋爷一词实是徐氏的杜撰袁在西汉史料中尚未发现这

一名词遥耶赋爷作为名词来用袁是专指用于军费的那部

分税收袁古人是很明确的冶[7]遥 其后袁于琨奇在叶秦汉

野户赋冶野军赋冶考曳一文中进一步解释说院野噎噎军赋

与户赋袁必是异名同实袁军赋即户赋遥 冶譺訛然而袁20 世纪

70 年代出版的叶睡虎地秦墓竹简曳所记录的野户赋冶简
文早已刊行譻訛袁这些学者为何还会得出如此之结论钥愚
以为其原因有二院一是睡虎地秦简中之野户赋冶仍属孤

证袁后来之学人不敢贸然突破旧有传统之学说曰二是

对云梦秦简中的 野户赋冶 理解不同袁 如于琨奇就说院
野渊云梦秦简之冤律文明确规定院官吏使人不服徭役袁不
出户赋袁这就犯了耶匿户爷之罪遥因此袁户赋就绝非是封

邑内人民所必须承担的赋税项目噎噎徐天麟有关秦

汉户赋内容的归纳是错误的遥 冶[8]即便如此袁于琨奇在

该文所言野户赋冶与军事有关的观点则是正确的遥
可喜的是袁21 世纪初期袁叶张家山汉墓竹简 渊二

四七号墓冤曳正式刊布发行 [9]袁其中简 255 和简 429
就有汉初征收野户赋冶的记载遥 高敏首先撰文分析了

这批简文中的野户赋冶问题袁高先生云院野可以肯定汉

代的所谓耶户赋爷袁并不是什么新税目袁而是把口钱尧
算赋的按人头收的耶赋税爷改为按户出税和把按顷亩

入刍的刍税改为按户征收而已遥 冶譼訛对此袁于振波发

表了不同的看法袁他解释说院野根据秦汉简牍可知袁汉
代的户赋与刍稾税都是对秦制的继承遥 户赋是诸多

赋税中的一个单独税目袁 而非一户内各项赋税的总

称遥 冶譽訛根据新近刊布的秦汉简牍袁愚以为于振波的

结论符合历史事实遥因为这些新出简牍皆已证明袁秦
汉时期的野户赋冶并非各类赋税的合集袁而是一种按

户征收的单独税目遥
在此基础上袁 李恒全等又根据最新披露的秦汉

简牍材料对野户赋冶问题进行了重新审视遥 李恒全认

为院野从张家山汉简看袁秦汉户税包括户赋与户刍袁其
特征是以户为单位袁按户征收遥户赋的基本形态是货

币袁户刍的基本形态是刍草遥秦户赋可以折纳为实物

征收曰汉初户赋每年每户征收十六钱遥秦汉户刍每年

每户征收一石袁刍每年每户征收一石遥 冶譾訛可见袁李恒

全将户税分为两个组成部分院野户赋冶和野户刍冶遥但问

题是袁户税与野户赋冶又是什么关系钥战国秦汉时期存

在野户税冶这一称谓吗钥 这是我们在探讨秦汉野户赋冶
时必须首先解决的问题遥 其后袁陈松长尧邬文玲又分

别在叶秦代野户赋冶新证曳和叶里耶秦简所见野户赋冶及
相关问题琐议曳中详细考证了秦野户赋冶征收的方式

等问题袁并提出了许多新的看法遥
尤其值得一提的是袁近两年来袁朱圣明在叶中国

经济史研究曳连续发表了两篇分析秦汉野户赋冶的文

章譿訛遥 但细究朱文袁愚以为仍有以下几个问题亟待澄

清院一是野户赋冶与野户刍冶的关系及野户赋冶征收的对

象等问题遥 朱文言认为野在叶二年律令窑田律曳简 255
中袁户赋与户刍同时出现袁可见二者是有区别的遥 我

们不能因为它们在同一律文中出现袁 且征收对象都

是耶卿以下爷尧征收方式均为按户征收而将二者同归

人户赋噎噎户刍则为户赋以外的征纳遥 冶[10]渊P153冤若
按此理解袁则野户刍冶并非野户赋冶袁野户刍冶乃一独立税

目遥 这种理解显然与新出简牍所记史料相抵牾遥 至于

野户赋冶征收的对象问题袁朱文说院野渊秦及汉初冤户赋征

收的对象为上到五大夫下至司寇尧 隐官为户主的民

户冶讀訛袁但岳麓秦简叶金布律曳证明此说非是遥 二是野户
赋冶征收的物质形态问题遥针对此问题袁朱文又曰院野它
以户为单位袁在秦朝征收实物尧丝袁每户纳茧六两袁在
汉初则转而征收钱币袁每户上缴十六钱遥冶这一观点显

然又与新出岳麓秦简律令文书中的相关记载不符袁如
叶岳麓书院藏秦简 渊四冤窑金布律曳 简 118/1287 至简

120/1280 等简文即可证明朱文之观点不能成立遥三是

野户赋冶与军事的关系遥朱文虽然承认野算赋冶与军事密

切相关袁但其却认为秦野户赋冶征收野与军事无甚关联冶
[10]渊P154冤遥 很显然袁这一观点也是值得进一步商榷的遥

可见袁以上学者针对秦及汉初野户赋冶问题的研

究取得了很大的成绩袁但歧义仍存遥 因此袁为了深化

秦及汉初野户赋冶问题的研究袁愚以为有必要再对以

上所提及的一些重大问题进行必要的分析和澄清遥

二尧对野户赋冶及相关问题的再认识

在先秦两汉时期的历史文献中袁野赋冶与野税冶是
两个根本不同的概念袁 但有些学者往往将秦汉 野户
税冶等同于野户赋冶[11]袁或将野户赋冶看成是野户税冶的一

个组成部分[12]遥 这是未了解秦汉野赋冶与野税冶的区别

所致遥 下面我们分别对野户税冶野户赋冶和野户刍冶等概

念及其相互之间的关系作一分析遥

渊一冤野赋冶与野税冶有别袁野户赋冶并非野户税冶的组

成部分

在分析野户赋冶野户税冶两者之间的关系时袁我们

必须首先明确野税冶和野赋冶的区别及其核心内容遥 那
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么袁何谓野税冶钥 叶说文曳曰院野税袁租也遥 从禾兑声遥 冶[13]

渊P146冤至于野赋冶袁叶说文曳曰院野赋袁敛也遥 从贝武声遥 冶[13]

渊P131冤段玉裁解释说院野赋袁敛也遥 叶周礼窑大宰曳院耶以
九赋敛财贿遥 爷冶[14]相关历史文献亦对这一区别作了

详细的解释袁如叶汉书窑食货志曳载院野有赋有税遥 税谓

公田什一及工商衡虞之入也遥 赋共车马甲兵士徒之

役袁充实府库赐予之用遥 税给郊社宗庙百神之祀袁天
子奉养百官禄食庶事之费遥 冶讁訛可见袁先秦两汉时期

之野赋冶与野税冶是两个根本不同的概念袁不容混淆遥
野税冶指的是野公田什一及工商衡虞之入冶袁而野赋冶则
指野共车马甲兵士徒之役袁充实府库赐予之用冶遥正如

黄今言先生所说院野后人则往往将秦汉时的 耶税爷释
耶赋爷袁或将耶赋爷与耶税爷混同袁这是不明耶赋爷的原义之

故遥 其实袁秦汉时期的耶赋敛爷与耶田税渊租冤爷袁是国家

政权的两种不同财源袁 或两种不同的征剥形式噎噎
耶田税爷源于以前耶什一而籍爷的助法遥 耶赋敛爷却源于

以前的军役和军需品的征发遥 冶[15]班固也在叶汉书窑刑

法志曳 中一语道破了这两者之间的主要区别袁 其言

曰院野税以足食袁赋以足兵遥 冶[16]可见袁这是两种来源和

用途各不相同的财政收入遥
既然野赋敛冶与野田税渊租冤冶有别袁则秦汉时期的

野户赋冶亦不当称为野户税冶袁野户税冶一词实乃后人之

误用遥我们稽查先秦两汉文献后袁也未发现任何载有

野户税冶这一称谓的史料袁这进一步证明叶汉书窑食货

志曳等文献的记载是正确的遥 因此袁野户赋冶既非野户
税冶袁更非野户税冶的组成部分遥

渊二冤野户刍冶并非一种单独税目袁而是野户赋冶征
纳的物资形态之一

有学者曾据 叶二年律令窑田律曳 指出院野渊在律文

中冤户赋与户刍同时出现袁可见二者是有区别的噎噎
户刍则为户赋以外的征纳遥冶[10]渊P153冤很显然袁该论者

以为野户刍冶应当是一种单独税目袁而非野户赋冶征纳

的物质形态遥那么袁这些学者何以会得出如上之结论

呢钥 我们从相关研究者的论著中找到其所依据的如

下几个例证院
1.可渊何冤谓野匿户冶及野敖童弗傅冶钥匿户弗

渊徭冤尧使袁弗令出户赋之谓殹渊也冤遥 渊叶睡虎地秦

墓竹简窑法律答问曳简 165冤
2.丗四年袁启陵乡见户尧当出户赋者志院 玉

见户廿八户袁 当出茧十斤八两遥 域8-518[17]

渊P172冤
3. 十一月阴刍钱三揖百铱 8-559[17]渊P179冤
4.户刍钱六十四遥 丗五年遥 8-1165[17]渊P286冤

5.卿以下五月户出赋十六钱袁十月户出刍

一石袁足其县用袁余以入顷刍律入钱遥 渊叶田律曳
简 255冤[18]渊P193冤

6.官为作务尧市及受租尧质钱袁皆为缿袁封以

令尧丞印而入袁与参辨券之袁辄入钱缿中袁上中

辨其廷遥 质者勿与券遥 租尧质尧户赋尧园池入钱袁
渊简 429冤县道官勿敢擅用袁三月壹上见金尧钱数

二千石官袁二千石官上丞相尧御史遥 渊叶金布律曳
简 430冤[18]渊P154冤

7.平里户刍廿七石袁田刍四石三斗七升袁凡
卅一石三斗七升曰八斗为钱袁六石当稿袁定廿四

石六斗九升当食渊钥 冤遥 田稿二石二斗四升半袁刍
为稿十二石袁凡十四石二斗八升半遥

稿上户刍十三石袁 田刍一石六斗六升袁凡
十四石六斗六升曰二斗为钱袁一石当稿袁定十三

石四斗六升给当阴遥 田稿八斗三升袁刍为稿二

石袁凡二石八斗三升遥 渊简 6冤輥輮訛

以上就是有关学者们在分析秦及汉初野户赋冶问
题时所依据的基本史料遥概而言之袁这些史料大致有

如下两个显著特点院
一是野户赋冶材料较为零散遥 以上 7 例简牍或漫

漶不清袁意义不甚明确曰或指向单一袁未将野户赋冶与
野户刍冶相关联遥

二是有些简文易使人产生理解上的偏差遥 如例

5 中载有野卿以下五月户出赋十六钱冶袁后又言野十月

户出刍一石冶遥 因此袁有学者就得出结论说院野渊汉律冤
既然只将耶赋爷字附着在耶十六钱爷上袁即意为汉初只

有五月征收的这十六钱才为户赋遥 户刍则为户赋以

外的征纳遥 冶[10]渊P153冤与此同时袁该论者以例 3 和例 4
为证袁进一步推断秦之野户刍冶亦为与野户赋冶并列之

税目袁如其文曰院野在秦朝袁户赋与户刍亦是同时存在

的袁且其征纳的财物截然不同遥二者是相互独立的两

种税目遥 冶[10]渊P154冤
难道野户赋冶与野户刍冶果真如上文所说是两种不

同之税目吗钥 可喜的是袁最新刊布的叶岳麓书院藏秦

简渊肆冤窑金布律曳首次披露了一份较为完整的秦官府

征收野户赋冶的法律文书袁其简文曰院
8.窑金布律曰院出户赋者袁自泰庶长以下袁十

月户出刍一石十五斤曰五月户出十六钱袁其欲

出布者袁许渊简 118/1287冤之遥 十月户赋袁以十二

月朔日入之袁五月户赋袁以六月望日入之袁岁输

泰守遥 十月户赋不入刍而入钱 渊简 119/1230冤
者袁入十六钱遥 吏先为钥 印袁敛袁毋令典尧老挟户

赋钱遥 渊简 120/1280冤[19]渊P107冤
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具体而言袁上引法律文书既界定了缴纳野户赋冶
的对象袁更详细地规定了野户赋冶缴纳的时间和物质

形态遥
首先袁法律规定了野户赋冶征缴的对象遥 简文显

示袁野户赋冶征收的对象为野自泰庶长以下冶至普通立

户之野黔首冶遥 简文中的野泰庶长冶指的是秦第十八级

爵位之野大庶长冶袁亦即叶二年律令曳中的野卿爵冶遥 如

[宋]陈傅良在其叶历代兵制曳中说院
爵有十八级渊后通关内侯尧列侯二十级冤院

一曰公士渊步卒之有爵者冤袁二曰上造渊百卒之

长冤袁三曰簪渊车御冤袁四曰不更渊在车右袁不复与

凡更卒同冤袁五曰大夫渊在车左冤袁六曰官大夫袁
七曰公大夫袁八曰公乘渊虽非临战袁得乘公车袁
故曰公乘遥 军吏之爵最高者冤袁九曰五大夫渊自
公士至不更皆士也袁 自大夫至五大夫皆军吏

也冤袁十曰左庶长袁十一曰右庶长渊即左右偏裨

将军冤袁十二曰左更袁十三曰中更袁十四曰右更

渊庶长尧三更袁所将皆庶人更卒冤袁十五曰少上

造袁十六曰大上造袁十七曰驷车庶长袁十八曰大

庶长渊自左庶长至大庶长袁皆卿尧大夫尧军将也遥
少尧大上造言主上造之士也遥 驷车庶长言乘驷

车而为众长也遥 大庶长袁大将军也冤遥 輥輯訛

可见袁野泰渊大冤庶长冶就是秦爵第十八级袁野自左

庶长至大庶长袁皆卿尧大夫尧军将也冶遥因此袁结合上引

例 8 和叶二年律令窑户律曳简 310 至 313[18]渊P216-217冤
可知袁野自泰渊大冤庶长以下冶至可获得国家授田且立

户之野黔首冶皆需按律野出户赋冶輥輰訛遥 换言之袁秦汉时

期袁除了野关内侯冶和野列侯冶之外袁其余但凡拥有立户

权之野黔首冶皆须依律缴纳野户赋冶遥
其次袁秦律规定了野户赋冶征纳的时间及纳税的

物质形态遥 岳麓秦简显示袁秦 野户赋冶的征收分为两

个时间段院 一是每年十月份袁 每户 野出刍一石十五

斤冶曰二是每年五月份野户出十六钱冶遥 但法律同时也

规定院野渊五月份冤其欲出布者袁许之遥 冶
就上引例 8 律文中野户赋冶征收的物质形态问题

而言袁我们尤应注意如下三个问题院
一是野户刍冶与按顷征收之野刍冶的区别遥 据例上

引麓秦简叶金布律曳可知袁此处之野出刍一石十五斤冶
系指按户征收的征纳形态之一袁亦可与叶二年律令窑
田律曳中之野十月户出刍一石冶相对应曰而叶二年律令窑
田律曳野以入顷刍律入钱冶中之野刍冶则指的是按顷征

纳的田亩附加税輥輱訛遥 因此袁由于征纳的方式不同袁其
赋税的性质亦不同遥

二是征收野户刍冶野布冶野钱冶的问题遥秦简显示袁秦

野户赋冶征纳的物质形态并非固定不变袁货币和实物

亦可相互折算遥 如上引秦律规定袁黔首可以野十月户

赋不入刍而入钱冶遥 这一点正好可从上引例 3 和例 4
中得到印证袁 如其简文中之 野 十一月阴刍钱三

揖百铱 冶和野户刍钱六十四冶輥輲訛遥 毫无疑问袁秦律在征

收野户赋冶时是准许野黔首冶折钱或以布等形式缴纳

的遥 再如岳麓秦简律文对以刍野折钱冶的规定袁野十月

户出刍一石十五斤冶可折算为野十六钱冶遥 与此相反袁
该律文也规定五月份野户出十六钱冶可以实物形态替

代袁亦即野其欲出布者袁许之冶遥 此处之野布冶既可指是

一种用来交换的等价物袁亦可认为是一种实物袁如云

梦秦简叶金布律曳载院野布袤八尺袁福渊幅冤广二尺五寸遥
布恶袁其广袤不如式者袁不行遥 渊简 66冤钱十一当一

布遥其出入钱以当金尧布袁以律遥渊简 67冤冶由此我们可

以推断袁若黔首野欲出布冶袁则须按野钱十一当一布冶的
比价来上交野户赋冶遥

三是征收野茧冶等其他形态的问题遥 尤其值得一

提的是袁除了上文提及的野户赋冶征收的物质形态外袁
秦官府还依据各地不同的情况准许黔首以其他实物

缴纳遥 如里耶秦简载院
9.丗四年袁启陵乡见户尧当出户赋者志院 玉

见户廿八户袁 当出茧十斤八两遥 域8-518[17]

渊P172冤

10.茧六两遥 丗五年六月戊午朔丁卯袁少内

守 渊8-96冤揖说明铱右侧刻齿为野六两六冶遥 [17]

渊P61冤

11.茧六两遥 丗五年五月己丑朔甲阴 渊8-
447冤揖说明铱左侧刻齿为野六两冶遥 [17]渊P151冤

12.茧六两遥丗五年六月戊午朔乙 渊8-889冤
揖说明铱右侧刻齿为野六冶遥 [17]渊P242冤

13.茧六两遥 丗 (8-1673冤[17]渊P376冤
以上简文至少反映了如下三个历史真相院第一袁

秦野出户赋者志冶由乡级机构负责袁如野启陵乡见户尧
当出户赋者志冶即可为证遥 此处之野志冶究竟为何意钥
李均明先生曾说院野里耶秦简所见耶志爷亦见未冠耶课爷
字者噎噎此类耶志爷亦按物质属性或事类划分遥 是否

与考核有关袁须据具体情况而定遥有些可能是耶课志爷
的简称遥 冶輥輳訛愚以为袁由野见户廿八户冶可知袁这份征收

野户赋冶的官文书具有野课志冶文书的特性輥輴訛曰第二袁
野户赋冶征缴的形态可以为野茧冶[20]曰第三袁秦律规定

野户赋冶征收野茧冶的数额遥由例 9 可知袁秦始皇三十四

年渊前 213冤启陵乡中有野廿八户冶袁总共缴纳了野茧十

斤八两冶袁则每户就是野茧六两冶遥 而例 10 至例 13 则

进一步证明袁秦野户赋冶征纳的数额为野茧六两冶遥按照
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前引例 8 律文之规定袁则此野茧六两冶可折合野十六

钱冶袁亦即每两茧约等于 2.67 钱遥
简言之袁秦野户赋冶不仅可缴纳货币袁更可以实物

形态缴纳袁如野刍冶野布冶和野茧冶等遥 诸如野在秦朝征收

实物尧丝袁每户纳茧六两袁在汉初则转而征收钱币袁每
户上缴十六钱冶等观点显然是不能成立的遥

渊三冤野户赋冶的军事性质

有学者认为院野在征收依据上袁 人头税按人头征

收袁 户赋则按户缴纳曰 在征收用途上人头税用作军

费袁户赋所征收的耶茧爷则与军事无甚关联遥冶[10]渊P154冤
愚以为袁此观点前半部分是正确的袁但后半部分值得

商榷遥我们知道袁野算赋冶与军事制度密切相关袁但野户
赋冶亦然遥 野户赋冶在秦汉时期主要是野供给军费的开

支冶[21]遥
秦汉野户赋冶属于野赋冶之类别袁且与军事密切相

关遥战国秦汉时期袁野耶赋爷作为名词来用袁是专指用于

军费的那部分税收袁古人是很明确的冶[7]遥 正是由于

野赋冶的这一作用袁有学者甚至提出了野军赋即户赋冶
的观点輥輵訛遥 庆幸的是袁最近出版的叶岳麓书院藏秦简

渊肆冤窑金布律曳披露了有关秦野户赋冶内容的法律文书遥
从该份文书中的野户刍冶可知袁野刍冶在当时军事中的重

要性袁如孔安国就曾说院野多积刍茭袁供军牛马冶輥輶訛遥再如

秦二世元年四月袁朝廷征集了野材士五万人为屯卫咸

阳袁令教射狗马禽兽冶遥 当时由于野当食者多袁度不

足冶袁所以野下调郡县转输菽粟刍藳袁皆令自赍粮食袁
咸阳三百里内不得食其谷冶[22]遥

令人奇怪的是袁该份征收野户赋冶的法律文书中

并不见野稾冶的征收遥愚以为袁这与野刍冶野稾冶在战马等

牲畜饲料中的精细程度及其价格高低有关遥 如岳麓

秦简载院
14.刍一石十六钱袁稾一石六钱袁今刍稾各

一升袁为钱几可渊何冤钥 得曰院五十分钱十一袁述
渊术冤曰院刍一升百分钱十六袁稾一升百分钱遥
渊简 073/0973冤[23]渊P73冤

15.稾石六钱袁一升得百分钱六诟袁刍石十

六钱袁一升得百分噎噎渊简 075/1839冤[23]渊P74冤
可见袁秦时野刍一石十六钱冶袁而野稾一石六钱冶輥輷訛遥

根据秦的物价袁野刍一石冶渊或野刍一石十五斤冶冤值野十
六钱冶袁而当时即使是粮食袁也仅值野石卅钱渊叶司空曳
简 143冤冶遥 因此袁两石左右的野刍冶即可兑换一石多粮

食遥 由此可见袁野刍冶是一种非常精细的饲料袁可充分

满足战马及其他牲畜的需要遥 又因野户刍冶可折钱缴

纳袁官府在野户赋冶中征收昂贵的野刍冶袁也可筹集到更

多的军费遥
而野刍稾冶除了用作军需物质外袁还有其他用途袁

如野吏归休袁有县官吏乘乘马及县官乘马过县袁欲贷

刍稾尧禾尧粟尧米及买菽者袁县以朔日渊简 111/1284冤
平贾渊价冤受钱渊简 112/1285冤冶[19]渊P104-105冤袁又袁野刍
稾积五岁以上者以貣袁黔首欲貣者袁到收刍稾时而责

之遥渊简 386/0518冤冶[19]渊P223冤由于此类例证甚多袁此不

备举遥

渊四冤野户赋冶与立户的关系

秦汉野户赋冶的征收以户籍为基础遥一般而言袁但
凡立户之人袁都必须承担缴纳野户赋冶的义务遥至于秦

汉吏民立户的条件袁高敏先生作了如下三点概括院一
是野必须不是商人尧开客店者及赘婿尧后父袁方可单独

立户冶曰二是野必须是私有土地的拥有者冶才可立户曰
三是野官府的授田对象可以单独立户冶[24]遥 换言之袁有
些野不容许单独立户冶者就不需要缴纳野户赋冶了遥 如

秦及汉初的野隶臣妾冶就没有立户权袁但如果隶臣妾

野要获得立户权利袁只有以成丁尧冗边或军功爵等方

式赎身耶以为庶人爷后方能立户曰而私人名下之耶隶臣

妾爷在获得户主的放免后袁可以立户和拥有财产支配

权冶[25]遥 当然袁野隶臣妾冶免为庶人后袁必须承担一般立

户民众的各种义务袁如服野徭戍冶和缴纳野户赋冶等[26]遥
叶岳麓书院藏秦简渊叁冤曳中的野识劫 案冶对此就有详

细记载袁如其简文曰院野荫识曰院自小为沛隶渊简 119冤
噎噎沛巳渊已冤为识取渊娶冤妻?袁即为识买室袁分识马尧
田袁渊简 120冤异识袁而不以肆尧舍客室鼠渊予冤识遥 识亦

渊钥 冤弗渊钥 冤求渊钥 冤袁识巳渊钥 已冤受它遥 军归袁沛巳渊已冤
死遥 渊简 121冤冶[27]可见袁隶臣野识冶被大夫野沛冶放免即

刻获得了立户权袁并拥有自己的住宅尧田产及其他财

物遥 但野识冶亦必须承担相应的国家义务袁如服兵役遥
我们知道袁既然野户赋冶按户征收袁那么袁此处之免隶

臣野识冶就必须依律缴纳野户赋冶遥
还有一点必须提及的是袁以往学界对野司寇冶等

身份者的立户权存在颇多争议袁 但最近披露的简文

证实袁野司寇冶等亦可立户遥 如湘西里耶秦简载院
16.噎噎
司寇一揖户铱遥 B域
小男子阴 B芋
大女子阴 B郁
窑凡廿五 渊第二栏冤B吁8-19[17]渊P32-33冤

17.成里户人司寇宜遥 玉下妻 遥 域8-1027[17]

渊P264冤
18.阳里户人司寇寄 8-1946[17]渊P409冤
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据叶二年律令窑户律曳可知袁只有立户之民才可居

住里中袁上引例 17 和例 18 就是明证輦輮訛遥 而例 16 则

是秦官府对各类立户民的统计简袁其中野司寇冶就是

立户民之一[28]遥 换言之袁既然野司寇冶有立户权袁那么袁
其亦有权利获得国家的授田袁如叶户律曳云院野噎噎公

卒尧士五尧庶人各一顷袁司寇尧隐官各五十亩遥 渊简
312冤冶[18]渊P216冤 这恰好印证了高敏先生上文所言的正

确性袁亦即凡野官府的授田对象可以单独立户冶遥 由此

可知袁这些授田民诸如野司寇冶野隐官冶等无爵位者既然

可以单独立户袁那么袁他们就有义务按律缴纳野户赋冶遥

三尧几点结论

最新刊布的叶岳麓书院藏秦简渊肆冤曳首次披露了

一份较为完整的有关秦征收野户赋冶的法律文书遥 在

这份文书中袁秦官府规定了野户赋冶征收的对象尧时
间尧物质形态以及野户赋冶征收机构的职责等遥结合其

他出土简牍和传世文献可知袁这份征收野户赋冶的法

律文书揭示了如下几个历史真相院
第一袁野赋冶与野税冶有别袁野户赋冶并非野户税冶的组

成部分遥先秦两汉时期的野赋冶与野税冶迥然有别遥野税冶
指的是野公田什一及工商衡虞之入冶袁而野赋冶则指野共
车马甲兵士徒之役袁充实府库赐予之用冶袁正所谓野税
以足食袁赋以足兵冶遥同时袁我们稽查相关先秦两汉时

期的传世文献和所有秦汉出土简牍材料后发现袁野户
税冶之称谓在以上文献中皆不存在遥 因此袁野户税冶并
非野户赋冶袁亦非野户税冶的组成部分遥野户税冶一词实乃

后世学人之误用遥
第二袁秦汉时期野户赋冶征收的对象不是野五大夫

爵位及其以下凡有立户者冶袁而是野自泰庶长以下冶至
普通立户之野黔首冶皆需按律野出户赋冶遥

第三袁野户刍冶并非一种单独税目袁而是野户赋冶征
收的物质形态之一遥叶岳麓书院藏秦简渊肆冤曳中野金布

律冶显示袁秦官府每年分两次征收野户赋冶遥 一次是五

月份野户出十六钱冶袁而另一次则是十月份袁征收形式

为野户刍冶袁亦即野户出刍一石十五斤冶遥因此袁所谓野户
刍则为户赋以外的征纳冶的观点显然不能成立遥

第四袁野户赋冶具有军事性质袁并非野与军事无甚

关联冶遥秦汉野户赋冶作为一种军事性质之野赋冶袁与野算
赋冶密切相关遥 大量历史事实说明袁先秦两汉时期的

野耶赋爷 作为名词来用袁 是专指用于军费的那部分税

收冶袁那么袁同样作为野赋冶之类别的野户赋冶应当也不

例外輦輯訛遥
概而言之袁 新近陆续刊布的简牍材料皆证实秦

汉时期就已存在按户征收的野户赋冶制度遥 秦汉时期

的野户赋冶在军国中的作用巨大袁它不仅与财政制度

相关袁更是军事后勤制度的重要组成部分遥正如黄今

言先生所言院野汉初征赋的方式袁有按耶口爷尧按耶户爷两
种袁按口征收的叫做耶口赋爷或耶口算爷袁按户征收者称

耶户赋爷遥户赋与赀赋的用途都是供给军费的开支遥 冶[21]

因此袁正确认识秦汉时期的野户赋冶制度袁既可深化我

们对秦汉财政制度史研究的广度和深度袁 亦可加深

我们对秦汉军事制度的了解遥

注院
譹訛 渊宋冤徐天麟.西汉会要窑食货渊卷五一冤[M].上海院上海人民

出版社袁1977.596遥 徐天麟所依据的史料出自叶史记曳卷一

二九叶货殖列传曳袁叶货殖列传曳载院野封者食租税袁岁率户二

百遥千户之君则二十万袁朝觐聘享出其中遥 冶参见渊汉冤司马

迁. 史记窑货殖列传 渊卷一二九冤[M]. 北京院 中华书局袁
1959.3272遥

譺訛 于琨奇的观点还在其它文章多次出现遥 如袁于琨奇.战国秦

汉小农经济研究[M].北京院商务印书馆袁2012.79曰于琨奇.
秦汉户赋与魏晋户调源流考[J].新史学.1991袁2渊1冤院51-73.

譻訛 如叶睡虎地秦墓竹简窑法律答问曳载院野可渊何冤谓耶匿户爷及
耶敖童弗傅爷钥 匿户弗渊徭冤尧使袁弗令出户赋之谓殹渊也冤遥
渊简 165冤冶可见袁野此简一经公布袁就引起了秦汉研究者的

广泛关注袁汉代没有耶户赋爷的史料袁在秦简中正式出现

了袁而且明确无误袁即秦代存在耶户赋爷遥 秦既有耶户赋爷袁在
耶汉承秦制爷的情况下袁则汉代也有存在耶户赋爷的可能遥 冶
参见高敏.关于汉代有野户赋冶野质钱冶及各种矿产税的新

证要要要读<张家山汉墓竹简>[J].史学月刊袁2003袁渊4冤院121.
譼訛 张荣强认为院野汉代的耶户赋爷不仅是指狭义的特定群体按

户缴纳的户钱袁更应指此等税目的原生形态袁亦即一般庶

民缴纳的丁口之赋甚或其他杂赋噎噎耶户赋爷实际上就是

一户内所纳诸赋的集合遥 冶参见张荣强.吴简中的野户品冶问
题[A].北京吴简研讨班编.吴简研究渊第一辑冤[C].北京院崇
文书局袁2004.193遥 臧知非则提出了折中之看法遥 他认为袁
秦野户赋冶在初期属人口税袁野从现有史料推断袁秦的人口

税在初行时期是按户收取袁 可以称之为户赋噎噎所以袁
耶初为赋爷也好袁商鞅的耶民有二男以上不分异者倍其赋爷
也好袁其赋都是指户赋冶遥 参见臧知非.秦汉赋役与社会控

制[M].西安院三秦出版社袁2012.71遥 有关秦野民有二男以上

不分异者倍其赋冶的问题袁请参阅曾宪礼.野民有二男以上

不分异者倍其赋冶意义辨[J].中山大学学报(哲学社会科学

版)袁1990袁渊4冤院71-77.
譽訛 于振波先生还认为院野耶卿爵爷在免纳田租尧刍税的同时,却

要缴纳户赋遥 冶参见于振波.从简牍看汉代的户赋与刍稾税

[J].故宫博物院院刊袁2005袁渊2冤:151.
譾訛 朱继平在叶<从张家山汉简>谈汉初的户赋与户刍曳一文中

也认为袁汉代野户税是课于五大夫以下至公士的中低级爵
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位拥有者袁与口算尧田租刍稾是并列关系袁这些中低级爵

位拥有者既要向政府交纳口算尧田租刍槀袁也要同时交纳

户税袁户税由户赋与户刍构成遥冶参见朱继平.从野张家山汉

简冶谈汉初的户赋与户刍[J].江汉考古袁2011袁渊4冤院114.
譿訛 朱圣明先生较全面地收集了散见于秦及汉初简牍中有关

野户赋冶的材料袁且某些问题的分析也很具体遥 但由于未利

用 2015 年出土的叶岳麓书院藏秦简渊肆冤曳中的野户赋冶材
料袁故其得出的结论不免存在诸多问题遥具文参见朱圣明.
秦至汉初野户赋冶详考要要要以秦汉简牍为中心[J].中国经济

史研究袁2014袁渊1冤:61-74.
讀訛 朱圣明.再谈秦至汉初的野户赋冶征收要要要从其与野名田宅冶

制度的关系入手[J].中国经济史研究袁2016袁渊3冤:61.该论者

在叶秦至汉初野户赋冶详考要要要以秦汉简牍为中心曳一文中

亦持相同观点遥 持这一观点的学者众多袁如高敏和黄今言

等先生袁具文请参见高敏.关于汉代有野户赋冶野质钱冶及各

种矿产税的新证要要要读叶张家山汉墓竹简曳[J].史学月刊袁
2003袁渊4冤院121-122曰黄今言.从张家山竹简看汉初的赋税

征课制度[J].史学集刊袁2007袁渊2冤:3-10.
讁訛 (汉 )班固 .汉书窑食货志渊卷二四冤[M].北京院中华书局袁

1962.1120遥唐颜师古在此注曰院野赋谓计口发财袁税谓收其

田入也遥 什一袁谓十取其一也遥 工尧商尧衡尧虞虽不垦殖袁亦
取其税者袁工有技巧之作袁商有行贩之利袁衡虞取山泽之

材产也遥 冶
輥輮訛 湖北省文物考古研究所编.江陵凤凰山西汉简牍[M].北京院

中华书局袁2012.104遥 此处之简文系作者所加袁特此说明遥
另外袁此处两枚简牍中的野户刍冶和野田刍冶登记于一份簿

籍中遥 这说明叶金布律曳中之野户赋冶有逐步融入叶田律曳的
趋势遥

輥輯訛 渊宋冤陈傅良.历代兵制[A].王云五主编.丛书集成初编[C].北
京院商务印书馆袁1936遥 引文括号中的解释为陈傅良所加遥
关于二十等级爵制的研究袁代表性论著有朱绍侯.军功爵

制研究[M].上海院上海人民出版社袁1990曰(日)西嶋定生.二
十等爵制[M].武尚清译.北京院国际文化出版公司袁1992曰刘
敏.秦汉编户民问题研究院以与吏民爵制皇权关系为重点

[M].北京院中华书局袁2014遥
輥輰訛 简牍资料显示袁无爵位者如野庶民冶野司寇冶野隐官冶等皆可获

得国家授田袁并拥有立户之权利袁详情见下文遥 关于野卿
爵冶问题袁于振波先生曾说院野刘劭的叶爵制曳把二十等爵分

为四段袁分别与耶古制爷的中士尧大夫尧九卿尧诸侯相对应遥
其中的耶九卿爷所对应的就是耶自左庶长以上至大庶长爷九
级爵位袁 与张家山汉简中的 耶卿爷 所对应的爵位完全相

同遥 冶见于振波.张家山汉简中的野卿冶[J].文物袁2004袁渊8冤院
79.结合例 8 可知袁于先生的分析是符合历史事实的遥

輥輱訛 至于秦按顷征收野刍冶的方式问题袁不但云梦秦简有载袁最
近刊行的岳麓秦简叶田律曳亦有明文规定袁如其文曰院野租
禾稼尧顷刍稾渊简 106/1278冤噎噎冶参见陈松长.岳麓书院藏

秦简渊肆冤[M].上海院上海辞书出版社袁2015.103遥
輥輲訛 那么袁简文中野阴渊户冤刍钱三揖百铱冶和野户刍钱六十四冶又该

如何理解呢钥 愚以为袁 此处两简文中之数额大于 野十六

钱冶袁因此袁这两枚简牍应当为某一时期的野户赋冶征收的

总计简遥
輥輳訛 李均明.里耶秦简野计录冶与野课志冶解[A].武汉大学简帛研究

中心编袁简帛渊第 8 辑冤[C].上海院上海古籍出版社袁2013.149-
159遥 笔者以为袁李先生的分析很有道理袁值得学界重视遥

輥輴訛 此处野见户廿八户冶当由乡级野户赋冶主管者来核实审验袁并
由其制作了预收野户赋冶数额的簿籍袁如该乡中 28 户总计

野当出茧十斤八两冶遥
輥輵訛 黄今言先生也认为袁先秦两汉时期的野赋冶并非野后世的耶田

赋爷袁它实质上是国家政权为了军事和其它需要袁向被隶

属下之各级贵族尧臣民袁征收与其等级身份相联系的一种

耶军赋爷冶遥参见黄今言.秦汉赋役制度研究[M].南昌院江西教

育出版社袁1988.198遥 尽管这些老辈史学专家否认秦汉存

在野户赋冶袁但他们关于野赋冶与军事相关的看法基本是正

确的遥
輥輶訛 此为(南朝宋)裴骃叶史记集解曳注引孔安国之语遥 见渊汉冤司

马迁 .史记窑鲁周公世家渊卷三三冤[M].北京院中华书局袁
1959.1525遥

輥輷訛 但在叶二年律令窑田律曳中袁野刍冶野稾冶各自减了 1 钱袁如该律

云院野刍一石当十五钱袁稾一石当五钱遥 冶参见彭浩尧陈伟尧
(日)工藤元男.二年律令与奏谳书[M].上海院上海古籍出版

社袁2007.188遥可见袁叶二年律令曳与岳麓秦简叶数曳中记载几

乎相同遥 当然袁上引例 14 和例 15 虽属叶数曳书内容袁但其

与实际情况相差并不大遥 又袁前引例 8 岳麓秦简叶金布律曳
中野十月户出刍一石十五斤冶袁若不出野户刍冶袁则可野入十

六钱冶遥换言之袁野刍一石十五斤冶的价值为野十六钱冶遥此处

何以会相差 15 斤呢钥 陈松长先生对此作了详细解释遥 参

见陈松长.秦代野户赋冶新证[J].湖南师范大学学报渊社会科

学版冤袁2016袁渊7冤院5-9.
輦輮訛 叶二年律令窑户律曳院野隶臣妾尧城旦舂尧鬼薪白粲家室居民里

中者袁以亡论之遥 渊简 307冤冶参见彭浩尧陈伟尧(日)工藤元男

主编.二年律令与奏谳书[M].上海古籍出版社袁2007.216遥
可见袁这几类野徒隶冶是不准许在里中居住的袁而野司寇冶并
不在其列遥

輦輯訛 但问题是袁秦在征收野户赋冶时亦征收野茧冶袁而此野茧冶在军

备中又有何作用钥由于简文未载袁不得而知遥愚以为袁官府

有可能根据各地物产之不同袁或许还征收除野茧冶等之外

的其他实物遥 又因为秦律规定了野刍冶野茧冶等实物皆可折

钱缴纳袁 所以这些征缴之物极有可能由官府折钱以资军

费遥
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A Further Discussion on the Problems of 野Hu Fu冶 in
the Bamboo Slips of Qin and Early Han Dynasties

ZHU De-gui
(Institute of Economic History, Harbin University of Commerce, Harbin, Heilongjiang, 150028)

Abstract: A legal document about 野Hu Fu冶 in the Qin Bamboo Slips Kept in Yuelu Academy has been
published recently. Researches show that the "Hu Fu" is neither 野Hu Shui (household tax)冶 nor a part of 野 Hu
Shui冶 in the Qin and Han Dynasties. These bamboo slips also indicate 野Hu Fu冶 was levied not on the registered
households of people entitled Wu Da Fu and below, but on the registered households of Tai (big) Shu Zhang and
below. More importantly, 野Hu Chu冶 in this document was not an independent tax paralleled with 野Hu Fu冶, but one
of the materials collected by the government in 野Hu Fu冶 collection. Besides, 野Hu Fu冶 during the Qing and Han
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